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Abstract

This study aims to identify the market structure of the Indonesian banking industry.
Particularly, this research tend to find out whether Indonesian banking adopts SCP
hypothesis (Structure-Conduct Performance), RMP hypothesis (Relative Market Power), RES
hypothesis (Relative Efficient Structure), SES (scale efficiency structure) hypothesis, or QL
(Quiet Life) hypothesis. This research uses annual data of 10 largest commercial banks in
Indonesia during 2009 to 2014 and using data panel regression analysis. The result shows
that SCP hypothesis and RMP hypothesis are valid in Indonesian banking, while the RES
hypothesis, SES hypothesis, and QL hypothesis are not valid.

Keywords: Bank, Market structure, efficiency and profitability

Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mengidentifikasi struktur pasar industri perbankan Indonesia.
Khhususnya, penelitian ini ingin mencaritahu apakah dalam menjalankan tugas intermediasi
dalam perkonomian mengadopsi hipotesis SCP (Structure-Conduct- Performance), hipotesis
RMP (Relative Market Power), hipotesis RES (Relative Efficient Structure), SES (scale
efficiency structure) atau hipotesis QL (Quiet Life). Berdasarkan data tahunan 10 bank
komersial terbesar di Indonesia selama 2009 hingga 2014 dengan olah data analisis regresi
panel data diperoleh informasi hasil penelitian, bahwa Hipotesis SCP dan RMP berlaku,
sementara hipotesis RES, SES, dan QL tidak berlaku.

Kata kunci : Bank, Struktur pasar, efisiensi dan profitabilitas

Pendahuluan mengenai kemudahan memunculkan
Berdasarkan data dari SPI (Statistik swasta, cabang bank, dan juga
Perbankan Indonesia), kondisi profitabilitas perkreditan rakyat. Hal ini
perbankan Indonesia menaik selama lima tahun banyak munculnya bank-bank lain
terakhir. Sejak tahun 2009, ROA (return on menyebabkan persaingan pada
assets) perbankan Indonesia sudah mencapai perbankan di Indonesia masih

menyebabkan

industri
tergolong

2,6%, dimana angka ini berada di atas 1,5%,
yaitu berada dalam kondisi sehat menurut
kriteria  rating CAMEL (Capital, Assets,
Management, Earning, dan Likuiditas).
Sedangkan pada tahun 2010 hingga 2013, ROA
perbankan Indonesia menaik dari 2,86% hingga
3,08%. Meskipun sempat  mengalami
penurunan pada tahun 2014, yaitu sebesar
2,85%, namun kondisi perbankan Indonesia
menurut ROA tetap pada kondisi sehat.

Kondisi profitabilitas perbankan
Indonesia yang baik diiringi dengan persaingan
bank yang semakin terlihat jelas. Seiring
dengan pentingnya peran bank dalam regulasi
pembiayaan, ditambah dengan Pakto 88

kompetitif yang menimbulkan struktur pasar
oligopoli dalam perbankan Indonesia. Seiring
kondisi ekonomi Indonesia yang melemah,
dampak persaingan ketat bank juga terasa
pada bank-bank kecil. Sementara itu bank-bank
yang mendominasi pasar akan semakin
memperluas pasarnya sehingga menyebabkan
bank-bank kecil kalah bersaing.

Menurut SPI, jumlah total bank selama
2001-2014 menurun drastis dari 141 bank
menjadi 119 bank. Hal ini menunjukkan adanya
kompetisi yang ketat pada industri perbankan.
Terjadinya akuisisi dan merger pada kondisi
perbankan Indonesia menyebabkan
menurunnya jumlah bank pada industri. Namun

Jurnal ERonomi Volume 8 Nomor 2, November 2017 201



Mencari Alternatif Metode Identifikasi KeterRaitan Struktur Pasar, Efisiensi dan Profitabilitas, dengan Analisis Dinamik Panel Data

sebaliknya, SPI menunjukkan kenaikan drastis
total cabang bank dari 9.000 mencapai 14.500
dalam waktu tiga belas tahun. Hal ini
menunjukkan bank-bank yang mmenguasari
pasar semakin memperkuat kekuasaannya
dengan mendirikan kantor-kantor cabang di
wilayah lain. Dengan adanya fenomena seperti
ini, dalam kondisi struktur pasar oligopoli
terdapat sesuatu yang tidak menguntungkan
untuk bank-bank yang memiliki pangsa pasar
kecil meskipun ada kenaikan pada kinerja
secara keseluruhan perbankan.

Para ahli ekonomi berpendapat bahwa
salah satu cara untuk meningkatkan daya saing
perbankan dalam menghadapi persaingan ketat
adalah dengan cara meningkatkan efisiensi.
Suatu negara tidak akan mampu bersaing jika
tingkat efisiensi yang dimilikinya sangat rendah,
karena perbankan efisien akan menggunakan
teknologi yang lebih  canggih  yang
mengakitbatkan suku bunga lebih rendah.
Menurut SPI, BOPO (Beban Operasional per
Pendapatan Operasional) perbankan Indonesia
masih menunjukkan ketidakefisiensian yang
cukup besar karena berada di atas dari 60%.
Meskipun selama 2009-2014 mengalami
penurunan dari 86,63% menuju 74,08, nhamun
kondisi tersebut masih menunjukkan bahwa
beban operasional perbankan Indonesia masih
sangat besar dibandingkan dengan pendapatan
operasionalnya. Hal ini menimbulkan sinyal
bahwa pentingnya efisiensi bagi perbankan
Indonesia untuk tetap dapat bertahan di
persaingan perbankan yang semakin ketat.

Hubungan antara efisiensi dan struktur
akan mempengaruhi profitabilitas sebagai
indikator dari kinerja. Penelitian tentang uiji
teori tersebut yang berlaku pada setiap industri
sudah sangat populer digunakan untuk
mengetahui jenis hipotesis yang berlaku pada
setiap industri perbankan. Yu dan Neus (2005)
mengemukakan bahwa berimplikasi bank bisa
mengembangkan  profitabilitasnya  dengan
meningkatkan size atau melakukan konsolidasi.
Sebaliknya, Bektas (2006) menolak
menemukan bahwa profitabilitas  industri
perbankan North Cyprus bukan berasal dari
kolusif atau efisiensi operasional. Kemudian
pada industri perbankan Nepal, Gajurel dan
Pradhan (2010) mendukung struktur pasar
mempengaruhi  profitabilitas dan lemahnya

terhadap profitabilitas teori SCP di industri
perbankan Bangladesh pada seluruh jalur pasar
aset, pasar deposit, dan pasar kredit yang
menandakan perbankan Bangladesh masih
kolusif di seluruh jalur pasar. Hal ini sejalan
dengan penelitian Bhatti (2010) yang juga
menemukan konsentrasi pasar mempengaruhi
profitabilitas dan efisiensi sama sekali tidak

berpengaruh  terhadap  profitabilitas  di
perbankan Pakistan. Penelitian ini memiliki
beberapa tujuan, yaitu:

1. Untuk mengetahui apakah industri

perbankan Indonesia mengikuti hipotesis
Structure-Conduct-Performance (SCP).

2. Untuk mengetahui apakah industri
perbankan Indonesia mengikuti hipotesis
Relative Market Power (RMP).

3. Untuk mengetahui apakah industri
perbankan Indonesia mengikuti hipotesis
Efficient Structure (ES).

4. Untuk mengetahui apakah industri
perbankan Indonesia mengikuti hipotesis
Quiet Life (QL).

Penelitian ini membatasi sampling hanya
pada industri pada lima 10 bank terbesar yanag
beroperasi di Indonesia selama periode 1999-
2014 karena keterbatasan untuk mendapatkan
data perbankan. Pangsa pasar yang
dimasukkan dalam penelitian hanya melalui
jalur pangsa pasar aset. Variabel-variabel
kontrol yang dimasukkan masih belum banyak
memakai  variabel = makroekonomi  yang
dimungkinkan masih bisa diteliti oleh penelitian
selanjutnya.

Konsentrasi pasar

Dari berbagai literatur, CR
(concentration ratio) dan HHI (herfindahil-
hirschman index) adalah ukuran konsentrasi
yang banyak dipakai oleh  penelitian
sebelumnya. Keduanya menghasilkan sebuah
nilai  dalam  bentuk persentase yang
menunjukkan level konsentrasi dari suatu
industri. Namun, CR yang berdefinisi jumlah
pangsa pasar terbesar dari suatu industri
(Bikker dan Haff, 2002). Cara lain untuk
mengukur  konsentrasi  adalah  dengan
menggunakan indeks Lerner yang lebih bisa
mewakili  ketidaksempurnaan pasar yang
terlihat dari selisih antara harga dan marginal
cost (Coccorese dan Pellecchia, 2010). Indeks

efisiensi. Kemudian Ahmed (2012) menyatakan Lerner bisa melihat kekuatan perusahaan
adanya hubungan antara struktur pasar individual apakah perusahaan sedang dalam
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keadaan mendekati struktur pasar persaingan
sempurna (mendekati nilai 0) atau mendekati
struktur pasar monopoli (mendekati nilai 1)
(Maudos dan Guevara, 2014).

Profitabilitas

Definisi  profitabilitas mengacu pada
kemampuan perusahaan untuk menghasilkan
profit (selisih pendapatan dikurang biaya) dari
aktivitas bisnisnya (Trivedi, 2010). Ukuran
profitabilitas sangat beragam dan tergantung
dari tujuan penelitian apakah ingin mengetahui
kemampuan perusahaan menghasilkan profit
dari total aset, ekuitas, atau penjualan (Lee,
2007).

Return on assets (ROA) dan return on
equity (ROE) adalah ukuran profitabilitas yang
sering dijadikan acuan untuk mengetahui
seberapa bagus kemampuan perusahaan dalam
menghasilkan profit, sehingga dua ukuran
tersebut sering menjadi variabel ukuran
profitabilitas dalam  berbagai  penelitian.
Perbedaan dari keduanya adalah ROE fokus
pada pemilik perusahaan dan sering dijadikan
perhatian utama oleh shareholders, sementara
ROA fokus pada sudut pandang manajemen
dalam mengelola aset untuk menjalankan
aktivitas bisnisnya (Hagel et al, 2010).

Efisiensi
Definisi  efisiensi mengacu sebagai
indikator kemampuan manajer serta staf

perusahaan dalam menjaga tingkat kenaikan
pendapatan dan laba di atas tingkat kenaikan
biaya operasional (Rose 1997 dalam Siudek
2008). Beberapa terminologi efisiensi yang
dipaparkan oleh Coelli (2003) dan sering
digunakan  dalam  penelitian  mengenai
organisasi industri adalah efisiensi teknis, skala
efisiensi, efisiensi alokatif, dan efisiensi biaya.
Efisiensi  teknis  mengacu pada
kemampuan perusahaan untuk mendapatkan
output maksimum dengan input yang ada,
dengan kata lain manajemen harus bisa
memproporsikan input dengan baik agar bisa
mendapatkan output maksimum. Sementara itu
efisiensi skala mengukur  kemampuan
perusahaan dalam mengoptimalkan ukuran
operasinya. Lalu efisiensi alokatif menunjukkan
kemampuan perusahaan untuk
memproporsikan input dengan optimal dengan
harga dan produksi teknologi yang telah ada.
Kemudian efisiensi biaya adalah kemampuan

perusahaan dalam meminimumkan biaya untuk
menghasilkan output maksimum, dijelaskan
juga bahwa efisiensi biaya adalah hasil kali dari
efisiensi alokatif dan efisiensi teknis (CE = AE x
TE) (Coelli et al. 2003).

Penelitian Sebelumnya

Penelitian mengenai SCP, RMP, ES, dan
QL sudah banyak dilakukan untuk mengetahui
kondisi yang terkait pada struktur pasar,
efisiensi, dan profitabilitas dalam suatu industri
termasuk pada industri perbankan. Penelitian
Smirlock (1985) menyatakan tidak adanya
hubungan antara konsentrasi pada profitabilitas
di industri perbankan Amerika Serikat, namun
pangsa pasar memiliki hubungan positif dan
signifikan terhadap profitabilitas. Smirlock
menyebut hubungan antara pangsa pasar dan
profitabilitas ini sebagai hipotesis efisiensi.

Penelitian terkini ada pada industri
perbankan Jerman, Yu dan Neus (2005)
menyatakan adanya hipotesis SCP dan ES

namun  menolak  hipotesis RMP  yang
berimplikasi bank bisa mengembangkan
profitabilitasnya dengan meningkatkan size
atau melakukan konsolidasi. Mereka

menggunakan dua variabel profitabilitas, yaitu
ROA dan ROE, sementara variabel bebasnya
adalah  herfinaahl-hirschman index, market
share, disertai dengan scale efficiency sebagai
proksi dari efisiensi dan portfolio risk sebagai
variabel kontrol.

Wong et al. (2007) juga memasukkan
variabel cost efficiency dan scale efficiency
dengan memakai dua variabel terikat,
perbedaan dari penelitian mereka adalah selain
menggunakan ROA, mereka juga menggunakan
variabel terikat IRS untuk menunjukkan pricing.
Hasilnya adalah tidak adanya hipotesis SCP dan
ES karena konsentrasi dan pangsa pasar
memilihi hubungan negatif dan tidak signifikan
pada IRS dan ROA, namun mendukung X-
efficiencyhipotesis karena cost efficiency
memiliki hubungan positif signifikan pada IRS
namun memiliki hubungan negatif terhadap
ROA.

Di  North Cyprus, Bektas (2006)
menemukan bahwa market concentration dan
market share tidak berpengaruh pada
profitabilitas yang menandakan tidak adanya

hipotesis SCP dan ES, dengan kata lain
profitabilitas  industri ~ perbankan  North
Cyprusbukan berasal dari kolusif ataupun
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efisiensi operasional. Jian dan Jing (2008)
meneliti pengaruh konsentrasi dan efisiensi
terhadap profitabilitas di Cina, hasilnya MS dan
HHI berkorelasi negatif dan signifikan dengan
ROA, bank efisiensi berkorelasi positif dan
signifikan pada ROA, namun pengaruh efisiensi
pada MS dan HHI sangat kecil maka baik SCP
dan efisiensi tidak valid untuk perbankan Cina.
Keempat hipotesis sekaligus juga
pernah diteliti oleh Gajurel dan Pradhan (2010)
pada industri perbankan Nepal serta oleh Yu et
al. (2012) di industri perbankan Cina. Di Nepal,
dengan menggunakan model Berger dan
Hannan mengenai efisiensi mereka menyatakan
adanya hipotesis SCP dan QL pada industri
perbankan Nepal dan indikasi lemah pada
hipotesis X-efficiency. Sementara itu di Cina, Ye
et al. (2012) menunjukkan hasil bahwa
hipotesis SCP dan ES ada tidak ada di industri
perbankan Cina, namunmendukung adanya
hipotesis RMP yang mendadakan menunjukkan
bahwa bank-bank dengan diferensiasi mampu
meraih pangsa pasar lebih tinggi sementara
efisiensi teknis memiliki efek signifikan terhadap
profitabilitas bank.
Kemudian Ahmed (2012) menyatakan adanya
teori SCP di industri perbankan Bangladesh
pada seluruh jalur pasar aset, pasar deposit,

dan pasar kredit yang menandakan perbankan
Bangladesh masih kolusif di seluruh jalur pasar.
Hal ini sejalan dengan penelitian Bhatti (2010)
yang menerima hipotesis SCP dan menolak
adanya efisiensi pada industri perbankan
Pakistan  dimana menandakan industri
perbankannya masih kolusif

Metode Penelitian

Penelitian ini merupakan studi empiris
pada 10 bank komersial terbesar di Indonesia
periode 2009 hingga 2014. Data vyang
digunakan dalam penelitian ini adalah data
panel yang berarti kombinasi data time series
dan cross sectional dari Januari 2009 hingga
Desember 2014 yang diambil dari berbagai
sumber, yaitu annual report dari masing-masing
bank, datastream, dan Bankscope.

Data bank yang digunakan adalah data
laporan publikasi induk perusahaan (parent
only) yang memuat kegiatan operasional dari
masing-masing cabang bank di suatu negara
dalam satu periode. Populasi penelitian ini
adalah bank-bank konvensional dan aktif di
perbankan Indonesia. Sampling menggunakan
purposive sampling dengan kriteria pemilihan
sebagai berikut:

Tabel 1
Pemilihan Sampling
No. Sampling Informasi
1 Populasi Bank-bank konvensional dan aktif di Indonesia pada
periode 2009-2014.
2 Teknik Sampling Purposive sampling
3 Kriteria Pemilihan 10 Bank di terbesar di Indonesia yang beroperasi
Samping secara konvensional (pernah masuk ke dalam sepuluh

besar ditinjau dari total aset selama periode 2009-2014
Bank konvensional di Indonesia yang mempunyai data
lengkap selama 2009-2014.

Laporan keuangan vyang diteliti
variabel-variabel

penelitian.

mempunyai data
yang akan diteliti untuk tujuan

Kriteria terpenting dari pemilihan sampel
yang telah disebutkan adalah bank-bank
konevnsional dan aktif di Indonesia yang
pernah masuk ke dalam 10 besar ditinjau dari
total aset selama periode 2009-2014.

Definisi Operasional Variabel
Return on Assets (ROA)

Penelitian ini menggunakan return on
assets (ROA) sebagai ukuran profitabilitas
mengikuti Berger (1995), Bektas (2006),
Ahmed (2012), serta Gajurel dan Pradhan
(2010). Sesuai dengan ulasan dari Hagel (2010)
mengenai ukuran profitabilitas yang tepat untuk
sudut pandang manajemen adalah ROA karena
penelitian ini ingin  menilai kemampuan
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manajemen dibandingkan melihat sejauh mana
kepuasan shareholder dengan ukuran ROE.

NetIncome

Return on Assets = ———
Total Assets

Indeks Lerner (LI)

Perhitungan indeks Lerner dari Maudos
dan Guevara (2014) menyebutkan harga dapat
dihitung dengan memperkirakan harga rata-
rata produksi bank yang ditunjukkan oleh total
aset sebagai hasil bagi antara total pendapatan
dan total aset.

Lerner Index = plp—MCl
l

Harga produk (p) adalah total
pendapatan, termasuk interest income dan
operational income, dibagi total aset. Kemudian
marginal cost (MC) adalah tambahan biaya
untuk memproduksi satu unit dari output
tambahan. Untuk mencerminkan tren teknologi,
maka akan ditambahkan variabel year
dummies. Mengacu pada Mirzae dan Moore
(2014), maka translog dari fungsi biaya adalah
sebagai berikut:

3

3
1 1
In TC;j; =g+, xInTA;; + 5 X o, x(InTA;)? + Z Inwy;e + 5 Z Bk x In wj ¢ x In wy ¢

3

3
]:1 ]:1 k=1

+ 2 YjxInTAxInwj; + 8 x Year Dummies

=1

dimana TC adalah (fota/ cost sementara TA
adalah total aset. Tiga input harga lain
direpresentasikan oleh wyyang berarti price of
labor (personnal expense dibagi total aset), w,
adalah harga physical capital (operating costs
dikurangi personnel expenses dibagi fixed
assets), ws adalah price of deposits (interest
expense dibagi total deposits). Koefisien yang

telah diketahui dapat digunakan untuk
menghitung MC dengan formula berikut:
TC 0dInTC
T TA'dInTA
Turunan logaritma dari total biaya untuk
logaritma output dapat dihitung dengan

menggunakan fungsi biaya dalam persamaan
berikut Mirzei dan Moore (2014):

3

dInTC
JInTA a; + ap x InTA;; +ZijWj'it
=
Pangsa Pasar (Market Share- MS)

Variabel ini digunakan sebagai ukuran
struktur pasar karena diasumsikan penting
untuk menentukan posisi individual bankapakah
bank memiliki otorisasi besar menuju industri
perbankan atau tidak (Bikker dan Haff, 2002).
Besarnya pangsa pasar akan menunjukkan
otorisasi yang besar suatu perusahaan dalam
satu industrinya. Mengikuti Bikker dan Haff
(2002), pangsa pasar dapat dihitung sebagai
berikut:

Total Aset Individual Bank

Market Share of Assets =

Total Aset Industri Bank Konvensional

Variabel ini diprediksi bernilai positif
terhadap profitabilitas sesuai dengan teori
relative market power (RMP) dimana pangsa
pasar yang berasal dari diferensiasi produk
akan membuat perbankan = mempunyai
kekuasaan untuk menentukan harga sehingga
berdampak pada kenaikan profitabilitas
(Shepherd, 1982).

X-efficiency (XEFF)
X-efficiency mengandalkan kemampuan
manajemen yang superior untuk mengelola

bank atau dengan menggunakan inovasi
teknologi hingga bank bisa mengeluarkan biaya
rendah namun bisa mendapatkan profit yang
besar (Chortareas, et al. 2011). Untuk
pengukurannya, variabel ini memakai variable
returns to scale (VRS) karena diasumsikan
industri perbankan masih belum bekerja pada
skala optimal (Gajurel dan Pradhan, 2010;
Chortareas et al, 2011, Viverita, 2014), begitu
juga pada industri perbankan Indonesia
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Scale Efficiency (SEFF)

Skala efisiensi lebih menekankan pada
kondisi perusahaan yang beroperasi pada skala
yang lebih efisien dibandingkan dengan yang
lain hingga berdampak pada kenaikan
profitabilitasnya (Chortareas, et al. 2011).
Untuk menghitung skala efisiensi dapat dengan
cara membagi nilai CRS dengan VRS dari output
DEA (Coelli, et al. 2005; Gajurel Pradhan, 2010;
Chortareas, et al. 2011).

Karakteristik Bank Sebagai Variabel
Kontrol
Menurut Hinkel (2010), faktor

manajemen (M) dalam CAMEL sudah termasuk
ke dalam pengelolaan modal (capital — C), aset
(assets — A), pendapatan (earning — E), dan
likuiditas (/igquidity —L). Karena earnings sudah
termasuk menjadi variabel dependen dalam
model penelitian, maka variabel kontrol dalam
penelitian ini akan mengambil variabel dari C-A-

L, yaitu bagaimana manajemen mengelola
modal, aset, pendapatan dan likuiditas.

Rasio Kecukupan Modal (Capital
Adequacy Ratio - CAR)
Penelitian ini  menggunakan capital

adequacy ratio (CAR) sebagai ukuran rasio
kecukupan modal karena indeks ini sangat
penting sebagai penyelamat dari poteksi risiko
dan juga sebagai keputusan penting bagi bank
yang akan berkembang (Heffernan, 2004).
Standard dari capital adequacy untuk bank-
bank internasional telah diterapkan pada 7he
1988 PBasel Accord yang mengharuskan
anggota bank-bank internasional menyisihkan
modal berdasarkan rasio aset berisiko
(Heffernan, 2004). Dengan adanya
kesepakatan revisi baru, 1998 Accord atau
Basel telah diformulasikan sebagai berikut:

Capital (Tier 1 & 2)

CAR

Dimana Tier 1 atau modal inti meliputi
saham ekuitas umum, disclosed reverves,
saham preferen non-kumulatif, instrumen
ekuitas  Aybrid lainnya, laba ditahan,
kepentingan minoritas di anak perusahaan
konsolidasi. Sementara Tier 2 atau modal
pelengkap meliputi seluruh modal lainnya tetapi
dibagi menjadi upper tier 2 seperti cumulative
perpetual preffered stock, loan loss allowances,
dan /ower tier 2 seperti utang subordinasi
(Heffernan, 2014).

Variabel ini penting sebagai penentu
dari profitabilitas karena menunjukkan efisiensi

NPL =

~ Assets (weighted by credit type) + Credit Risk Equivalents (weighted by counterparty type)

dari struktur modal (Vong dan Chan, 2006).
Hubungan CAR dan profitabilitas diekspektasi
positif karena semakin banyaknya modal yang
dipunyai oleh bank maka akan semakin
membawa rasa aman bagi konsumen untuk
berinvestasi dan meminimumkan risiko (Jian
dan Jing, 2008).

Non-performing Loan (NPL)

Non-performing loan (NPL) adalah kredit
macet yang tidak dapat ditagih.
Berdasarkan(Mylonakis, 2011) mengacu pada
Basel III, kredit bermasalah adalah :

_ Total Nonperforming Loans > 90 Days — Provision

Total Loans

Variabel ini penting dimasukkan ke dalam
model karena kredit macet akan menghambat
pengembalian pendapatan  yang akan
berpengaruh pada penurunan profitabilitas
(Lata, 2014; Roy, 2015). Maka ekspektasi
hubungan antara NPL dan profitabilitas adalah
negatif.

Loan to Deposit Ratio (LDR)
Loan to deposit ratio (LDR) penting
dalam karakteristik bank karena menunjukkan

pengelolaan deposit untuk menjadi kredit dan
ketergantungan bank pada pasar interbank
(Mylonakis, 2011). Fungsi intermediasi bank
dalam menyalurkan deposit menjadi kreditnya

dapat dihitung dengan formula:
Total Loans
LDR

" Total Deposits

Variabel ini penting dimasukkan ke
dalam model karena untuk mendeteksi
seberapa besar pengaruh pinjaman yang
disalurkan dari deposit kepada profitabilitas
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bank, jika positif maka pinjaman dari deposit
yang didistribusikan lebih banyak membawa
keuntungan namun jika nilainya negatif maka
pinjaman dari deposit yang disalurkan lebih

membawa risiko  ketimbang profitabilitas
(Bordellau dan Graham, 2010).
Size

Ukuran bank diukur dari natural

logaritma total aset dimana total aset adalah
jumlah keseluruhan dari bank di suatu periode
(Pawlowska, 2015). Variabel ini penting untuk
dimasukkan sebagai representasi  untuk
mengukur seberapa besar ukuran bank, dengan
ukuran bank yang besar biasanya bank akan
dapat mempunyai akses untuk sumber daya
dan bisa lebih fleksibel pada pasar dinamis
yang selalu berubah (Sulub, 2014). Diprediksi
bahwa bank dengan ukuran yang lebih besar
juga bisa mengecilkan biaya dari karena dapat
memanfaatkan skala dan cakupan ekonomi
Molyneux dan Thornton, 1992). Namun ukuran
bank yang terlalu besar juga Dbisa
mengakibatkan informasi asimetris sehingga
menurunkan profitabilitas (Barros et al. 2007).

Pertumbuhan Gross Domestic Product
(GDP)

Variabel makro yang sangat umum
digunakan sebagai determinan profitabilitas
adalah pertumbuhan gross domestic
productkarena pertumbuhan ekonomi
diperkirakan bisa mempengaruhi kenaikan
profitabilitas (Gajurel dan Pradhan, 2010).
Pertumbuhan produk domestik bruto atau gross
domestic product (GDP) adalah selisih
perubahan persentasi secara nominal pada
suatu periode hingga akan member informasi

mengenai seberapa besar ekonomi telah
tumbuh pada suatu periode (Jochumzen,
2010).

Definisi dari World Bank (2015) tentang GDP
adalah jumlah dari nilai tambah bruto oleh
seluruh  produsen dalam  perekonomian
ditambah macam-macam pajak  produksi
dikurangi subsidi yang tidak termasuk dalam
nilai produk, GDP dikalkukasikan tanpa
membuat pengurangan untuk depresiasi aset
buatan (fabricated assets) atau untuk deplesi
serta degradasi sumber daya alam. Dalam
keadaan normal, pertumbuhan ekonomi akan
berdampak pada bank sebagai lembaga
intermediasi keuangan seiring dengan baiknya

pergerakan ekonomi maka keterlibatan bank
akan semakin besar (Kanwal, 2010).

Inflasi

World Bank (2016) mendefinisikan
tingkat inflasi yang diukur dengan consumer
index price (CPI) menggambarkan perubahan
persentase dalam biaya rata-rata konsumen
mendapatkan produk dan jasa yang bisa
bernilai tetap atau berubah pada suatu periode.
Komponen CPI terdiri dari seluruh produk dan
jasa yang dikonsumsi di suatu negara seperti
makanan, obat-obatan, transportasi, sewa
rumah, dan sebagainya (Jochumzen, 2010).
Variabel makroekonomi ini penting digunakan
karena laju kenaikan harga barang dan jasa
bisa diantisipasi ataupun tidak terantisipasi oleh
pihak perbankan untuk menyesuaikan atau
tidak bisa menyesuaikan suku bunga dan bisa
berdampak terhadap profitabilitasnya (Bashir,
2003).

Model DEA yang digunakan

Penelitian ini memakai orientasi input
mengikuti Charnes, Cooper, dan Rhodes (1987)
namun menambahkan model VRS. Diasumsikan
dalam persaingan yang semakin ketat
mendekati MEA 2020 maka bank harus
bersaing untuk memasarkan kredit dan jasa
perbankan lainnya. Kompetisi pasar yang
semakin meningkat karena MEA 2020 secara
langsung memaksa bank untuk memperoleh
pangsa pasar yang lebih terbatas yang berarti
dalam alokasi kredit dan mendapatkan interest
income dan fee based income menjadi tertentu
atau terbatas. Sehingga untuk meningkatkan
kinerja, bank akan lebih fokus untuk
meminimumkan input.Dalam penelitian ini juga
digunakan pendekatan dengan menggunakan
kegunaan bank sebagai lembaga intermediasi
karena penelitian ini lebih ingin mengetahui
kemampuan manajemen perbankan sebagai
intermediasi keuangan dari surplus unit kepada
defisit unit.
Variabel input dan output yang digunakan
dalam penelitian ini mengacu pada penelitian
Chan et al. (2014) tentang efisiensi pada
perbankan ASEAN 5, Muljawan et al. (2014)
tentang efisiensi pada perbankan di Indonesia,
Dacanay (2007) tentang efisiensi pada
perbankan di Filipina, Sufian (2010) tentang
efisiensi pada perbankan di Thailand, Sufian
dan Madjid (2007) tentang efisiensi pada
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perbankan di Singapura, dan Tahir et al. (2013)
mengenai efisiensi perbankan di Malaysia. Maka
input dan output yang digunakan dalam
penelitian ini adalah:

Tabel 2

Variabel Input dan Output
Variabel Sumber
Variabel Input
Personnel Expenses Laporan laba rugi
Overhead Cost Laporan laba rugi
Fixed Assets Laporan posisi keuangan
Total Deposits Laporan posisi keuangan
Variabel Output
Interest Income Laporan laba rugi
Fee Based Income Laporan laba rugi
Total Credits Laporan posisi keuangan

Sumber: Chan et al. (2014), Muljawan et al. (2014, Dacanay (2007), Sufian (2010), Sufian dan
Madjid (2007), dan Tahir et al. (2013)

Tabel 3

Metodologi Hipotesis SCP, RMP, ES, dan QL
Metodologi Kriteria
Structure  Conduct 1) Konsentrasi berpengaruh positif signifikan terhadap profitabilitas
Performance (SCP) Pembuktian tidak terjadi masalah endogenitas:

2) X-efficiency tidak berpengaruh terhadap konsentrasi

3) Scale efficiency tidak berpengaruh terhadap konsentrasi
Relative Market 1) Pangsa pasar berpengaruh positif signifikan terhadap
Power (RMP) profitabilitas

Pembuktian tidak terjadi masalah endogenitas:

2) X-efficiency tidak berpengaruh terhadap pangsa pasar

3) Scale efficiency tidak berpengaruh terhadap pangsa pasar
Efficiency  Structure RES:
(ES) 1) X-efficiency berpengaruh positif signifikan terhadap profitabilitas

2) X-efficiency berpengaruh terhadap konsentrasi

3) X-efficiency berpengaruh terhadap pangsa pasar

SES:

1)Scale efficiency berpengaruh positif signifikan terhadap
profitabilitas

2) X-efficiency berpengaruh terhadap konsentrasi

3) Scale efficiency berpengaruh terhadap pangsa pasar

Quiet Lifg(QL) 1) Konsentrasi berpengaruh negatif signifikan terhadap x-efficiency
2) Konsentrasi berpengaruh negatif signifikan terhadap scale
efficiency
3) Pangsa pasar berpengaruh negatif signifikan terhadap x-
efficiency
4) Pangsa pasar berpengaruh negatif signifikan terhadap scale
efficiency

Sumber: Ye, et al. (2010)

Penelitian ini memilih variabel-variabel semakin meningkat secara akan memaksa bank
tersebut karena dalam menghadapi MEA untuk memperoleh pasar yang lebih terbatas
diasumsikan kompetisi pasar di Indonesia yang yang berarti dalam mendistribusikan deposit
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pada kredit serta mendapatkan interest income
dan fee based income menjadi tertentu atau
terbatas. Maka dari itu, yang harus
diminimumkan adalah beban-beban yang
sesuai laporan Asia Banking Watch (2015) input
yang krusial adalah dengan memainkan alokasi
pada overhead cost, personnel expenses, dan
usaha ekspansi untuk mengembangkan pangsa
pasarnya yang menggunakan biaya fixed
assets.

Karena metode ini adalah non-parametrik
yang berarti tidak bisa diambil hipotesis secara
statistik, maka untuk mengetahui tipe hipotesis
terkait akan dilakukan two-stage analysis
dimana output DEA akan kembali diolah pada
regresi panel.

Metode Hipotesis SCP, RMP, ES, dan QL
Dalam organisasi industri, hipotesis SCP,
RMP, ES, dan QL telah populer digunakan
dalam berbagai penelitian untuk
mengidentifikasi jenis keadaan dalam suatu
industri. Hipotesis yang paling terkenal adalah
hipotesis structure conduct performance (SCP)
yang dikembangkan oleh Bain (1951) dimana
memakai konsentrasisebagai variabel utama,
dilengkapi dengan hipotesis relative market
power (RMP) yang dikenalkan oleh Shepherd

(1982) yang memakai pangsa pasar sebagai
variabel utama. Selain itu ada hipotesis efisiensi
yang diperkenalkan oleh Demsetz (1973) dan
hipotesis quiet life yang diperkenalkan oleh
Hicks (1935) yang menggambarkan hubungan
antara struktur pasar dan efisiensi.

Kekuatan pasar bukan hanya ada
pada konsentrasi, maka Shepherd (1982)
mengembangkan adanya kekuatan pasar yang
lain, yaitu kekuatan pasar dari individual bank.
Kegunaan metodologi hipotesis RMP dalam
industri perbankan adalah untuk mengetahui
apakah bank-bank secara individual sudah
mampu dalam menghasilkan profitabilitas
melalui diferensiasi (Sephherd, 1982; Berger,
1995) atau dengan kata lain untuk memastikan
bahwa profitabilitas bukan hanya dari
gabungan kekuatan pasar bank-bank besar
yang membentuk konsentrasi seperti halnya
hipotesis SCP.

Hasil dan Pembahasan
Analisis Statistik Deskriptif

Tabel 4. menunjukkan statistik deskriptif
dari masing-masing variabel meliputi mean dan
standard deviasi untuk menunjukkan gambaran
kondisi perbankan di Indonesia sebagai objek
penelitian.

Tabel 4
Statistik Deskriptif Variabel
Variabel penelitian Mean Std. Dev
ROA (%) Return on Assets 2.394 1.024
LI Lerner Index 0.311 0.111
MS (%) Market Share 6.395 4,557
XEFF X-efficiency 0.866 0.121
SEFF S-efficiency 0.697 0.108
CAR (%) Capital Adequacy Ratio 11.798 2.714
LDR (%) Loan to Deposits Ratio 84.368 12.601
NPL (%) Non Performing Loan 2.478 1.100
Size (InTA)  Size of banking assets 19.092 0.718
GDPg (%) Growth of Gross Domestic 5.600 0.616
Bruto
INF (%) Inflation 5.400 0.787

Sumber : Data Sekunder Diolah

Selama periode 2009-2014, rata-rata
ROA dari 10 bank-bank besar Indonesia adalah
sebesar 2.394%, dengan standar deviasi
1.024%. Sementara itu konsentrasi yang diukur
oleh indeks Lerner 0.311 yang berarti rata-rata
10 perbankan besar Indonesia mendekati
keadaan bersaing karena mendekati angka 0
(Maudos dan Guevara, 2014).

Rata-rata x-efficiency 10 bank-bank besar
Indonesia kebanyakan sudah mendekati nilai 1
(XEFF 0.866). Hal ini menandakan tingkat
efisiensi ditinjau dari penghematan biaya dari
kemampuan manajemen dan teknologi sudah
tergolong bagus meski harus ditingkatkan
kembali. Hal ini menunjukkan 10 bank-bank
besar Indonesia dalam skala optimal hanya
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mampu meminimumkan biaya sebesar 69.7%
dan terjadi inefisiensi sebesar 30.3% karena
beroperasi pada skala yang salah (Tahir et al.,
2009).

Tingkat kecukupan modal yang diukur
oleh CAR adalah sebesar 11.798% pada rata-
rata 10 bank-bank besar Indonesia, sementara
itu fungsi intermediasi rata-rata yang diukur
oleh LDR adalah sebesar 84.368%. Kemudian
kualitas rata-rata 10 bank-bank besar Indonesia
yang diukur oleh NPL adalah sebesar 2.478%,
dimana angka ini sebisa mungkin harus
diturunkan lagi untuk meningkatkan kualitas
aset. Kemudian size rata-rata 10 bank-bank
besar Indonesia sebesar 19.092 Rata-rata
pertumbuhan GDP di Indonesia adalah sebesar
5.6%, Kemudian rata-rata tingkat inflasi di

menandakan kecenderungan kenaikan arga
produk atau jasa secara terus-menerus adalah
sebesar 5.4% di kawasan NKRI.
Analisis Efisiensi

Pendekatan yang dilakukan dalam
mengukur efisiensi menggunakan metode DEA
pada penelitian ini adalah orientasi input
dengan asumsi variable returns to scale (VRS)
untuk x-efficiency dan CRS/VRS untuk
menentukan scale efficiency. Efisiensi pertama
yang diukur adalah adalah X-efficiency dimana
menggambarkan kemampuan superior
manajemen dan teknologi canggih hingga bank
bisa melakukan penekanan biaya (Chortareas et
al. 2010). Berikut adalah x-efficiency dan scale
efficiency yang telah diolah dengan Data
Envelopment Analysis.

Indonesia adalah sebesar 5.4%, yang
Tabel 5
Perkembangan dan pertumbuhan efisiensi perbankan
X-Efficiency Pertumbuhan Scale Efficiency Pertumbuhan

2009 92.02% 75.57%

2010 84.47% -7.55% 71.24% -4.33%
2011 84.52% 0.05% 69.29% -1.95%
2012 80.82% -3.70% 68.76% -0.54%
2013 85.91% 5.09% 66.38% -2.38%
2014 92.05% 6.14% 67.20% 0.83%
Rata-rata 86.60% 69.70%

Sumber : Data sekunder dioalah

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan
tabel, terlihat perbankan Indonesia memiliki
nilai x-efficiency nyaris mendekati seratus
persen. Hal ini dimungkinkan karena terjadi
adanya penurunan biaya operasional yang
ditunjukkan oleh rasio cost to income yang
semakin menurun setiap tahunnya meskipun
masih dalam kategori mempunyai beban
operasional yang besar, yaitu dari 90% menjadi
70%. Meskipun secara teknikal perbankan
Indonesia hampei efisien, namun jika dilihat
dari skala efisiensinya masih jauh mendekati
seratus persen. Hal ini dikarenakan bank-bank
besar di Inonesia melakukan ekspansi untuk
memperluas kekuatan pasarnya namun dengan
adanya ekspansi tersebut juga terjadi inefisiensi
(Asian Banking Watch, 2015). Jika ditinjau lebih
jelas lagi, ekspansi yang dilakukan bank-bank
besar ini bisa inefisien karena beroperasi pada
skala yang terlalu kecil (increasing return to
scale) atau bahkan terlalu besar (decreasing
return to scale) (Tahir et al. 2009).

Hal ini menunjukkan bahwa bank-bank
belum efisien karena berdasarkan hasil olahan
DEA yang ditunjukkan tabel 6, kebanyakan
bank-bank besar Indonesia beroperasi pada
decreasing to scale yangberarti kenaikan input
lebih besar dari kenaikan output yang
dihasilkan (Coelli, 2003), sementara hanya ada
beberapa bank yang beroperasi secara constant
return to scale. Hal ini dikarenakan bank-bank
dalam sampling penelitian ini adalah bank-bank
besar yang identik mudah untuk mendapatkan
input berupa deposit dan mempunyai biaya
operasional yang besar namun kemudahan
mendapat deposit dan adanya biaya
operasional yang besar tersebut tidak diiringi
dengan output penyaluran kredit yang optimal
(Tahir et al. 2009).

Sementara itu  bank-bank  besar
Indonesia mempunyai scale efficiency tertinggi
dibandingkan bank-bank lainnya pada periode
pengamatan, meski inefisiensinya cukup besar,
yaitu sebesar 30.3%. Hal ini dimungkinkan
terjadi karena meskipun usaha ekspansi bank-
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bank besar di Indonesia membuat operating
costs menaik (Asian banking Watch, 2015) dan
hasilnya Indonesia tidak bisa mencapai x-
efficiency tertinggi namun nilai scale efficiency
menunjukkan usaha ekspansi yang dilakukan
Indonesia paling efisien dibandingkan negara-
negara lainnya dalam sisi skala ekonomi karena
beroperasi pada skala yang lebih optimal
dibanding yang lainnya (Pawloska, 2003).

Tabel 6
Return to Scale Perbankan Indonesia

Pengaruh Variabel Bebas dan Variabel
Kontrol Terhadap Profitabilitas

Variabel bebas meliputi struktur pasar
dan efisiensi sementara variabel kontrol diambil
dari CAEL (CAMEL tanpa M) sebagai
karakteristik perbankan, ukuran bank, dan dua
variabel makroekonomi sebagai yang sudah
dipakai oleh penelitian-penelitian sebelumnya
sebagai determinator dari profitabilitas.

Tabel 6

Tahun Return to Scale Hasil Output Regresi
2009 DRS [10 bank (semua bank)] Variabel Terikat (ROA) Koefisien
2010 DRS [10 bank (semua bank)] Constant -7.091%**
2011 DRS [10 bank (semua bank)] LI 4.772%*
2012 DRS [10 bank (semua bank)] MS 0.071%*
2013 DRS [10 bank (semua bank)] XEFF 0.235
2014 DRS [10 bank (semua bank)] SEFF 2.223%%
Sumber data olahan: Bankscope, Datastream, CAR 0.073**
dan masing-masing publication annual reports LDR 0.001
NPL -0.166**
Namun perbankan besar Indonesia Size 0.179
mengalami  penurunan  berturut-turut dan GDP 0.353**
mengalami kenaikan satu kali pada akhir INF -0.036
periode pengamatan. hal ini menunjukkan Prob > chi / Prob > F 0.000
bank-bank besar Indonesia perlu meningkatkan R? 0.865
lebih  meningkatkan efisiensi dalam skala Number of group 10

ekonominya dan tidak beroperasi dalam skala
yang salah (Tahir et al. 2009).

Berdasarkan nilai x-efficiency dan scale
efficiency yang telah diteliti, bisa terlihat bahwa
efisiensi yang dilakukan karena kemampuan
superior manajemen dan teknologi sudah
berjalan lebih baik karena ditunjukkan oleh nilai
x-efficiency yang cukup tinggi dan cenderung
menaik. X-efficiency untuk keseluruhan bank-
bank besar Indonesia lebih mendominasi
daripada scale efficiency seperti yang
dijabarkan pada tabel 6 Nilai scale efficiency
jauh  lebih  kecil daripada x-efficiency
menandakan inefisiensi bank-bank besar
Indonesia lebih disebabkan oleh atribut skala
daripada disebabkan oleh kemampuan superior
manajemen dan pengembangan teknologi
(Tahir et al. 2009).

* signifikan pada 10%, ** signifikan pada 5%
Sumber : data sekunder diolah

Tabel 6 menunjukkan output regresi
mengenai pengaruh variabel terikat dan
variabel kontrol terhadap profitabilitas. Pada
tabel 6, terlihat indeks Lerner berpengaruh
positif ~ signifikan terhadap profitabilitas di
sepuluh bank-bank besar Indonesia. Hal ini
menunjukkan semakin meningkatnya kekuatan
pasar maka bank akan semakin bisa
menurunkan  suku bunga deposit dan
menaikkan suku bunga kredit yang akan
menyebabkan kenaikan profit (Van Hoose,
2010), atau dengan kata lain profit pada bank-
bank besar Indonesia didapat secara signifikan
karena adanya kekuatan pasar. Hasil output ini
sesuai dengan penelitian Maudos dan Guevara
(2014) dimana indeks Lerner berpengaruh
positif dan signifikan terhadap profitabilitas.

Analisis Regresi Panel Sementara itu pangsa pasar

Regresi model penelitian dilakukan berpengaruh  positif ~ signifikan  terhadap
dengan memperhatikan kaidah-kaidah model profitabilitas hanya pada bank-bank besar di
ekonometrik, sehingga hasil estimasi telah Indonesia. Hal ini menunjukkan bank-bank
memenubhi ketentuan-ketentuan yang besar pada kedua negara tersebut telah
disyaratkan. mampu melakukan diferensiasi produk deposit
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maupun kredit sehingga bisa meraih kekuatan

pasar individual, hal inilah yang akan
menyebabkan  bank-bank  tersebut bisa
menentukan  harga dan  menyebabkan

menaiknya profit (Chortareas, 2010). Penelitian
ini sesuai dengan Ye, et al (2010) di perbankan
Cina. Namun pangsa pasar tidak berpengaruh
signifikan terhadap profitabilitas pada negara-
negara lainnya, hal ini dikarenakan bank-bank
besar tersebut masih belum bisa mengeluarkan
produk yang terdiferensiasi untuk menarik
konsumen untuk meminjam maupun
berinvestasi (Chortareas, 2010). Penelitian ini
sesuai dengan Wong, et al (2007) dimana
pangsa pasar tidak berpengaruh terhadap
profitabilitas di perbankan Hong Kong.

Kemudian x-efficiency tidak
berpengaruh terhadap profitabilitas pada bank-
bank besar negara Indonesia. Hal ini
menunjukkan hanya bank-bank besar Indonesia
yang mempunyai kemampuan  superior
manajemen dan teknologi canggih tidak bisa
menurunkan biaya sehingga tidak akan
menaikkan profit (Berger, 1995). Hal ini
bertentangan dengan penelitian Gajurel dan
Pradhan (2010), Ye, et al (2010) dan Wong, et
al (2007) dimana x-efficiency berpengaruh
positif signifikan terhadap profitabilitas.

Scale efficiency berpengaruh positif dan
signifikan terhadap profitabilitas pada bank-
bank besar Indonesia. Hal ini menunjukkan
bahwa bank-bank pada negara tersebut yang
beroperasi pada skala yang optimal akan lebih
bisa menurunkan biayanya sehingga akan
menghasilkan profit yang lebih besar (Tahir, et
al. 2009). Penemuan ini sesuai dengan
penelitian Yu dan Neus (2006) dimana scale
efficiency berpengaruh signifikan terhadap
profitabilitas.

Kecukupan modal yang diukur dengan
capital adequacy ratio (CAR) di bank-bank
besar Indonesia mempunyai pengaruh positif
signifikan pada profitabilitas yang berarti
semakin besar kecukupan modal yang dimiliki
oleh perbankan negara-negara tersebut maka
profit akan semakin menaik karena adanya
trust dari masyarakat dan juga mengindikasikan
efisiensi manajemen pada struktur modal maka
profitabilitas bisa ditingkatkan juga
kapitalisasinya bagus dan meminjam dengan
jumlah sedikit untuk membiayai operasi bank
(Vong dan Chan, 2006). Hal ini sesuai dengan
penelitian Vong dan Chan, 2006; Naceur dan

Goeid, 2003; dan Jian dan Jing (2008) pada
objek state-owned banks, dimana CAR
berpengaruh positif dan signifikan terhadap
profitabilitas.

Sementara likuiditas bank yang diukur
melalui /oan to deposit ratio (LDR) tidak
mempunyai pengaruh pada 10 bank-bank besar
Indonesia. Hal ini dimungkinkan karena
semakin besar pinjaman yang didistribusikan
akan membawa pengaruh risiko yangbsama
dengan pengembalian, maka bank harus lebih
berhati-hati dalam  penyaluran  kreditnya
(Bordellau dan Graham, 2010). Hal ini tidak
sesuai dengan penelitian Marozva (2015)
dimana ada hubungan negatif signifikan antara
LDR dan profitabilitas di perbankan Afrika
Selatan. Namun LDR tidak berpengaruh
signifikan terhadap profitabilitas bank-bank di
negara-negara lainnya, hal ini terjadi karena
deposit yang disalurkan masih tidak bisa
optimal membawa keuntungan yang signifikan
karena ada portofolio kredit yang salah dari
manajemen (Bordellau dan Graham, 2010).
Hasil ini sesuai dengan penelitian Eltabakh et
al. (2014) dimana LDR mempunya hubungan
tidak signifikan terhadap profitabilitas setelah
krisis di negara Qatar.

Sementara itu kualitas aset yang diukur
melalui non-performing loan (NPL) mempunyai
pengaruh negatif signifikan terhadap
profitabilitas pada keseluruhan bank-bank besar
di Indonesia. Hal ini sangat wajar karena
berkurangnya kualitas kredit macet akan
mengurangi risiko atas kerugian penyaluran
kredit dan dapat menaikkan pendapatan
operasional yang akan berdampak pada
kenaikan profitabilitas perbankan (Lata, 2014;
Roy, 2015). Hal ini sesuai dengan penemuan
Lata (2014) serta Roy (2015) yang juga

menemukan  NPL  berhubungan  negatif
signifikan terhadap profitabilitas. Namun pada
bank-bank besar Singapura, NPL tidak

berpengaruh signifikan terhadap profitabilitas.
Hal ini dikarenakan allowance for earning
assets masih bisa menutupi masalah kredit
macet (Amelia, 2015), hal ini wajar karena
bank-bank besar Singapura sudah masuk ke
dalam fop 30 banks di Asia sehingga bisa
menangani masalah kredit macet. Hal ini sesuai
dengan penelitian Amelia (2015) yang meneliti
Islamic banking di Indonesiabahwa NPL tidak
mempengaruhi profitabilitas secara signifikan.

Jurnal ERonomi Volume 8 Nomor 2, November 2017 212



Mencari Alternatif Metode Identifikasi KeterRaitan Struktur Pasar, Efisiensi dan Profitabilitas, dengan Analisis Dinamik Panel Data

Ukuran bank (size) berpengaruh positif
signifikan pada profitabilitas di 10 bank-bank
besar Indonesia, hal ini menunjukkan bahwa
semakin besar ukuran bank maka kegiatan
operasionalnya akan semakin mudah yang bisa
berdampak pada kenaikan profit (Onuonga,
2008). Hal ini sesuai dengan penelitian
Onuonga (2008) dan Ali (2015) dimana ukuran
bank berpengaruh positif signifikan pada
perbankan Kenya. Hubungan negatif ini
dimungkinkan bisa terjadi karena adanya
masalah manajemen karena ukuran bank yang
terlalu besar, atau mungkin karena ukuran
bank yang besar diperolah karena strategi
pertumbuhan yang agresif namun dengan
mengorbankan margin dan profitabilitasnya
(Saira, et al. 2011). Hal ini sesuai dengan
penelitian Rahaman dan Akhter (2015) yang
menemukan adanya  hubungan  negatif
signifikan antara size dan profitabilitas.

Pertumbuhan GDP berpengaruh positif
signifikan pada profitabilitas bank-bank besar
Indonesia. Hal ini menandakan pertumbuhan
GDP di kawasan tersebut berpengaruh terhadap
penyaluran deposit dan kenaikan permintaan
konsumen untuk kredit sehingga berdampak
pada kenaikan profitabilitas (Kanwal, 2010).
Kondisi yang menguntungkan dalam ekonomi
akan berdampak positif pada tingkat transaksi
keuangan, dan bank yang dikelola dengan
manajemen baik akan memperoleh dari
pinjaman dan penjualan sekuritas (Sufian dan

Habibullah, 2010). Hal ini sesuai dengan
penelitian Jiang et al (2003) dimana
pertumbuhan GDP berhubungan signifikan

terhadap profitabilitas pada perbankan Hong
Kong. Namun hubungan pertumbuhan GDP dan
profitabilitas tidak signifikan pada bank-bank
besar negara ASEAN lainnya. Menurut Kanwal
(2010), hal ini terjadi karena saat pertumbuhan
ekonomi meningkat namun ada
ketidakoptimalan konsumen dalam memilih
untuk menyimpan dana berlebihnya dan
mengambil pinjamannya. Hal ini sesuai dengan
penelitian Kanwal (2010); Sheefeni (2015)
dimana pertumbuhan GDP tidak berpengaruh
signifikan terhadap profitabilitas.

Tingkat inflasi pada kawasan Indonesia
tidak berpengaruh terhadap profitabilitas, hal
ini menunjukkan tingkat inflasi sudah dapat
diantisipasi sebelumnya sehingga bank bisa
menetapkan suku bunga kredit yang bisa
disesuaikan dengan tingkat inflasi (Bashir,

2003). Hal ini menunjukkan tingkat laju
kenaikan harga sama sekali tidak berpengaruh
terhadap profitabilitas karena faktor penentu
profitabilitas lebih pada faktor internal, namun
hal ini menunjukkan manajemen bank tidak
bisa memanfaatkan situasi dalam kenaikan
inflasi untuk menaikkan profitabilitas (Kiganda,
2014). Hal ini sesuai dengan penelitian Sheefeni
(2015) serta Scott dan Ovuefeyen (2014)
dimana inflasi tidak berpegaruh terhadap
profitabilitas.

Uji Hipotesis Structure Conduct
Performance

Pada tabel 6. terlihat koefisien variabel
konsentrasi (a;) dari 10 bank-bank besar
Indonesia  berpengaruh  positif  signifikan
terhadap profitabilitas yang berarti memenuhi
kriteria pertama SCP, namun pada saat
bersamaan x-efficiency (b;), tidak; sementara
scale efficiency (b;) berpengaruh positif
signifikan pada variabel konsentrasi (LI) yang
artinya tidak memenuhi kriteria kedua dan
ketiga  hipotesis SCP. Jadi, meskipun
konsentrasi dari 10 bank-bank besar Indonesia
akan berpengaruh menaikkan profit, namun
setelah diuji dengan model tambahan ternyata
x-efficiency tidak, sementara scale efficiency
berpengaruh signifikan terhadap konsentrasi
yang berarti pengaruh antara struktur pasar
dan profitabilitas pada model pertama adalah
palsu (spurious). Artinya, hubungan positif
signifikan antara konsentrasi dan profitabilitas
terjadi bukan murni dari konsentrasi namun
karena adanya faktor-faktor efisiensi yang
mempengaruhi konsentrasi (Ye et al. 2010). Hal
ini sejalan dengan penelitian Bektas (2006),
Wong et al. (2007), dan Jian et al (2008), dan
Ye et al. (2010) di mana tidak ada kondisi SCP
pada objek penelitian perbankan mereka.

Jika merujuk pada Smirlock (1985),
kondisi dimana hanya konsentrasi yang
berpengaruh terhadap profitabilitas termasuk
pada kondisi SCP karena dalam penelitiannya
terdahulu  hanya menggunakan  kriteria
pertama, yaitu konsentrasi berpengaruh positif
dan signifikan pada profitabilitas dimana
semakin penguasa pasar berkolusi untuk
meningkatkan harga maka secara signifikan
juga akan menaikkan profitabilitas. Maka, bank-
bank besar di Indonesia tidak dalam kondisi
SCP jika menggunakan kriteria tambahan
pengaruh efisiensi, nhamun ada kecenderungan
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SCP karena konsentrasi secara signifikan
mempengaruhi profitabilitas.
Tabel 7
Uji Hipotesis Structure Conduct Performance
Simbol Koefisien
a; (LI terhadap ROA) 4.772**
b, (XEFF terhadap LI) 0.103
b3 (SEFF terhadap LI) -0.196*

Uji kriteria SCP (Ye et al. 2010) :
SCP penuh: a;>01|b6=0]| b3=0

Mendekati SCP namun spurious***. a; > 0

Jumlah kriteria terpenuhi Tiga

SCP berlaku/
SCP tidak berlaku

SCP berlaku

* signifikan pada 10%, ** signifikan pada 5%

***¥Catatan: hubungan spurious antara konsentrasi dan profitabilitas terjadi karena adanya
masalah endogenitas karena efisiensi juga mempengaruhi konsentrasi

Hipotesis SCP berlaku pada bank-bank
besar negara Indonesia memenuhi semua
kriteria hipotesis SCP, yaitu variabel konsentrasi
yang berhubungan positif signifikan terhadap
profitabilitas serta pada saat bersamaan x-

efficiency dan  scale efficiency  tidak
berhubungan dengan konsentrasi sehingga

tidak ada masalah endogenitas yang terjadi
dalam hubungan konsentrasi dan profitabilitas
(Ye et al. 2010). Adanya hipotesis SCP pada
bank-bank besar di Indonesia menunjukkan

perbankan meraih profit karena adanya
konsentrasi dari bank-bank besar sehingga
mereka mempunyai kekuasaan untuk

menaikkan suku bunga kredit dan menurunkan
suku bunga deposit (Van Hoose, 2010). Dengan
kata lain, bank-bank besar yang menguasai
pasar melakukan perilaku kolusi untuk
menentukan harga yang menguntungkan untuk
perbankan yang berdampai pada kenaikan
profit (Bektas, 2006). Kondisi seperti ini tidak
diharapkan terjadi karena perilaku seperti ini
memasang suku bunga deposit yang rendah
dan suku bunga kredit yang tinggi, kondisi ini
sangat merugikan konsumen (Heggestad,
1984).

Uji Hipotesis Relative Market Power

Pada tabel 7, terlihat variabel pangsa
pasar 10 bank-bank besar Indonesia
mempunyai pengaruh signifikan pada
profitabilitas, yang menunjukkan bank-bank

besar Indonesia tidak mendukungi hipotesis
RMP. Penemuan ini sesuai dengan teori
hipotesis RMP dari Shepherd (1982) dimana
hasil penelitian menunjukkan bahwa
diferensiasi produk untuk meningkatkan pangsa
pasar bank-bank besar tersebut hingga bisa
menentukan harga belum bisa menaikkan
profitabilitas. Hal ini bisa dikarenakan produk
bank-bank tersebut secara individual masih
belum bisa menarik konsumen  untuk
berinvestasi atau meminjam pada bank-bank
tersebut (Chortareas, 2010). Hasil selanjutnya
menunjukkan x-efficiency bank-bank besar
ASEAN dan Malaysia dapat meningkatkan
pangsa pasar karena mempunyai hubungan
signifikan terhadap variabel pangsa pasar, yang
terjadi karena kemampuan manajemen dan
teknologi canggih bisa meningkatkan pangsa
pasar (Gajurel dan Pradhan, 2010).

Bank-bank besar Indonesia yang
mengalami hipotesis RMP karena pangsa pasar
ditemukan berpengaruh positif  signifikan

terhadap profitabilitas serta x-efficiency dan
scale efficiency tidak berpengaruh terhadap
pangsa pasar. Artinya tidak ada hubungan
palsu antara pangsa pasar dan profitabilitas
karena profitabilitas murni berasal dari pangsa
pasar (Ye et al, 2010). Hal ini menandakan
profit yang didapat oleh perbankan besar
Indonesia berasal dari pangsa pasar individual
masing-masing bank karena adanya diferensiasi
produk hingga bisa menguasai harga. Hipotesis

Jurnal ERonomi Volume 8 Nomor 2, November 2017 214



Mencari Alternatif Metode Identifikasi KeterRaitan Struktur Pasar, Efisiensi dan Profitabilitas, dengan Analisis Dinamik Panel Data

RMP yang terjadi menandakan bank-bank besar
sudah bisa menguasai pasar secara individual
karena diferensiasi hingga tidak perlu berkolusi
untuk menaikkan harga hingga meraih profit
lebih besar (Ye et al. 2010). Temuan yang
menarik dalam hal ini adalah profit bank-bank

besar Indonesia selain dari kekuatan pasar
karena diferensiasi produk, namun juga berasal
dari konsentrasi bank-bank besar karena
hipotesis SCP juga berlaku pada Indonesia di
temuan sebelumnya.

Tabel 8
Uji Hipotesis Relative Market Power
Koefisien
Simbol
a, (MS terhadap ROA) 0.071%**
¢AXEFF terhadap MS) -0.514
cA{SEFF terhadap MS) -1.418

Uji kriteria RMP (Ye et al. 2010) :
RMP penuh: a,> 0 |[6,=0 / ;=0

Mendekati RMP namun spurious*** a,> 0

Jumlah kriteria terpenuhi Tiga

RMP berlaku/
RMP tidak berlaku

RMP berlaku

* signifikan pada 10%, ** signifikan pada 5%

*¥*Catatan: hubungan spurious antara pangsa pasar dan profitabilitas terjadi karena adanya
masalah endogenitas karena efisiensi juga mempengaruhi pangsa pasar

Tabel 9
Uji Hipotesis Efisiensi

Uji Hipotesis Efisiensi versi RES

Simbol Koefisien
as; (XEFF terhadap ROA) 0.235
bAXEFF terhadap LI) 0.103
CAXEFF terhadap MS) -0.514

Uji kriteria RES (Ye et al. 2010) :
RES penuh: a3 >0 6> 0] >0

Mendekati RES: Banyak jumlah pengaruh positif signifikan

Jumlah kriteria terpenuhi
RES  berlaku/RES
berlaku

Tidak ada
tidak RES tidak berlaku

Uji Hipotesis Efisiensi versi SES

Simbol Koefisien
a4(SEFF terhadap ROA) 2.233**
bASEFF terhadap LI) -0.196*
¢ SEFF terhadap MS) -1.41

Uji kriteria SES (Ye et al. 2010) :
SES penuh: a;>0; b>0; ;>0

Mendekati SES: Banyak jumlah pengaruh positif signifikan

Jumlah kriteria terpenuhi Satu
SES  berlaku/SES

berlaku

tidak SES tidak berlaku

* signifikan pada 10%, ** signifikan pada 5%
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Uji Hipotesis Efisiensi

Bank-bank besar Indonesia hanya
memenuhi  satu  kriteria  hipotesis scale
efficiency hypothesis (SES), yaitu variabel scale
efficiency yang mempunyai pengaruh signifikan
terhadap profitabilitas, hal ini terjadi karena
bank-bank besar yang beroperasi pada skala
yang optimal bisa menurunkan biaya hingga
meraih profitabilitas yang besar (Berger, 1995)
dengan kata lain semakin bank beroperasi pada
skala optimal akan berimplikasi pada kenaikan
profitnya.

Uji Hipotesis Quiet Life
Berdasarkan tabel 10, hipotesis guiet life
(QL) tidak berlaku pada 10 bank-bank besar

Indonesia karena tidak memenuhi kriteria QL
yang mensyaratkan hubungan negatif signifikan
antara efisiensi dan struktur pasar untuk
seluruh variabel. Hal ini berarti manajemen
bank-bank Indonesia sebagian besar masih baik

dalam menjalankan fungsinya dalam
efisiensinya  meski pangsa pasar dan
konsentrasi menaik serta tidak sekadar

menikmati keuntungan dari konsentrasi dan
pangsa pasar sehingga mengurangi usaha
manajemen untuk meningkatkan efisiensi (Ye
et al. 2010; Viverita 2014) atau bisa terjadi
karena kebijakan pengawasan harga sehingga
bank tidak bisa menikmati profit yang berasal
dari monopoli (Fu dan Heffernan, 2007).

Tabel 10
Uji Hipotesis Quiet Life

Koefisien
Simbol
d, (LI terhadap XEFF) 1.900**
d;(MS terhadap XEFF) -0.004
e,(LI terhadap SEFF) -0.869**
e3(MS terhadap SEFF) -0.004

Uji kriteria guiet /ife (Ye et al. 2010) :
d,, ds, e;, ;3 negatif dan signifikan

Jumlah kriteria terpenuhi Satu
QL berlaku/ QL tidak berlaku
QL tidak berlaku

* signifikan pada 10%, ** signifikan pada 5%

Pada 10 bank besar di Indonesia, hanya
satu variabel yang memenuhi kriteria hipotesis
QL, vyaitu pengaruh negatif signifikan dari
konsentrasi terhadap scale efficiency. Hal ini
juga mengindikasikan semakin besar bank-bank
yang berkuasa menentukan harga maka bank-
bank akan mengurangi kemampuan
manajemennya untuk untuk menurunkan harga
saat berada pada skala yang optimal (Berger
dan Humphrey, 1935). Kemudian ditemukan
juga  variabel  konsentrasiterlihat  masih
berpengaruh pada x-efficiency di bank-bank
besar Indonesia, hal ini menunjukkan bank-
bank yang terkonsentrasi masih bisa mengelola
bank secara efisien (Chan, et al. 2015),hal ini
yang membuat kriteria QL tidak bisa diterima
karena masih ada efisiensi yang dipengaruhi
oleh konsentrasi.

Kesimpulan

Setelah menganalisis output penelitian,
maka berkaitan dengan tujuan penelitian
sebelumnya maka dapat disimpulkan penelitian
ini adalah sebagai berikut:  (1)ipotesis
Structure-Conduct-Performance (SCP) berlaku
pada bank-bank besar Indonesia karena
variabel konsentrasi berpengaruh signifikan
terhadap profitabilitas dan tidak ada variabel
efisiensi yang mempengaruhi konsentrasi. Hal
ini menunjukkan profitabilitas bank-bank besar
tersebut dipengaruhi oleh kolusi harga yang
ditentukan bank-bank besar;(2) Hipotesis
relative market power (RMP) berlaku pada
bank-bank besar Indonesia pangsa pasar
berpengaruh terhadap profitabilitas dan ada
hubungan signifikan antara efisiensi terhadap
pangsa pasar. Hal ini mengindikasikan bank-
bank besar Indonesia menguasai pasar karena
sudah bisa melakukan diferensiasi produk
hingga bisa menetapkan harga;(3) Hipotesis
efisiensi versi relative efficiency structure (RES)
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tidak berlaku pada pada kesepuluh bank-bank
besar Indonesia berarti x-efficiency masih
belum dapat mempengaruhi profitabilitas,
konsentrasi, dan pangsa pasar secara
bersamaan. Kemudian hipotesis efisiensi versi
scale efficiency structure (SES) juga tidak
berlaku pada pada bank-bank besar Indonesia,
berarti scale efficiency masih belum dapat
mempengaruhi profitabilitas, konsentrasi, dan
pangsa pasar secara bersamaan;(4) Hipotesis
quiet life (QL) tidak berlaku pada pada pada
kesepuluh bank-bank besar Indonesia, Hal ini
terjadi karena konsentrasi dan pangsa pasar
tidak seluruhnya berpengaruh negatif signifikan
terhadap perilaku manajemen dalam
meningkatkan efisiensi pada kemampuan
manajemen atau teknologi (x-efficiency) dan
skalanya (scale efficiency) karena masih ada
faktor-faktor efisiensi yang masih signifikan
dipengaruhi oleh struktur pasar.
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