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Abstract

One function of the House of Representatives of Indonesia isto articula-
te and defend the interests of the people so that the government development
programs to the people of Indonesia. This study to describe the interestin the
message content and kind of argument used by the House of Representa-
tives Commission IV duringa hearing with the Ministry of Agriculture in
2010. This study uses a content analysis of documents during a hearing in 2010.
The study found 66.1% messages that containthe public interest, 62.2%
use factual arguments, and 45.5% using narrative evidence.

Keywords: the content of messages, arguments, hearings

Abstrak

Salah satu Fungsi Dewan Perwakilan Rakyat Indonesia adalah untuk
menyuarakan kepentingan rakyat Indonesai. Melalui rapat dengar pendapat
Dewan Perwakilan Rakyat menyuarakan kepentingan rakyat sehingga program
pembangunan pemerintah berpihak kepada kepentingan rakyat Indonesia.
Penelitian ini ingin mendeskripsikan muatan kepentingan dan bentuk argumentasi
yang digunakan olen Dewan Perwakilan Rakyat Komisi IV sewaktu dengar
pendapat dengan Kementerian Pertanian tahun 2010. Penelitian ini menggunakan
metode analisis isi terhadap dokumen rapat dengar pendapat sepanjang tahun
2010. Hasil penelitian menemukan 66,1% pesan komunikasi mengandung
kepentingan masyarakat, 62,2 % menggunakan argumen faktual dan 45,5%
menggunakan bukti naratif.

Kata kunci: isi pesan, argumentasi, rapat dengar pendapat

Pendahuluan

Sejak tahun 1997 Indonesia mela-
kukan reformasi di bidang pemerintahan.
Langkah reformasi merupakan sebuah upa-
ya mengubah pendekatan pembangunan
sentralistik menjadi desentralistik. Pemba-
ngunan desentralisasi merupakan langkah

penyusunan program pembangunan yang
memperhatikan  kebutuhan  masyarakat
(bottom-up). Pendekatan bottom up dipan-
dang lebih tepat dan telah banyak memba-
wa hasil yang nyata di beberapa negara
berkembang. (Ledwith 2007). Pendekatan
pembangunan bottom up menyertakan ma-
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syarakat untuk menyusun dan merumuskan
program pembangunan sesuai dengan ke-
butuhan mereka, bukan hanya kebutuhan
para perencana pembangunan atau peme-
rintah. Untuk mewujudkan pembangunan
model bottom up, partisipasi masyarakat
menjadi penting diaktualisasikan.

Masyarakat  bukanlah  sekedar
penerima manfaat (beneficiaries) atau ob-
jek pembangunan belaka, tetapi sebagai
subyek yang menentukan suksesnya pem-
bangunan. Pembangunan idealnya menge-
depankan kepentingan rakyat karena pe-
merintahan dibentuk untuk rakyat. Hal ini
sesuai dengan prinsip demokrasi yang me-
nempatkan rakyat sebagai pemilik kedau-
latan. Pembangunan seharusnya mengede-
pankan prinsip “dari rakyat dan untuk
rakyat”.

Dalam mengakutalisasikan peran
dan partisipasi masyarakat dalam pemba-
ngunan, pemerintah telah menyediakan
mekanisme menampung aspirasi masyara-
kat melalui Dewan Perwakilan Rakyat
Republik Indonesia (DPR-RI).

Anggota DPR dipilih oleh rakyat
untuk mewakili mereka dalam sistem
pemerintahan. Sebagai wakil rakyat, ang-
gota DPR-RI menyerap dan memperjuang-
kan kepentingan rakyat. Untuk itu, anggota
DPR-RI secara priodik menjalin komuni-
kasi dengan rakyat agar dapat mengetahui
real needs rakyat. Kepentingan rakyat ini
selanjutnya diformulasikan oleh Anggota
DPR-RI dan dijadikan masukan pada
program-program pemerintah. Dengan de-
mikian pembangunan sudah menerapkan
sistem bottom-up dan pro kepentingan rak-
yat.

Permasalahan

Sebagai wakil rakyat, anggota
DPR adalah agen perubahan yang memi-
liki peran penting dalam pembangunan.
Anggota DPR-RI berperan untuk mempe-
ngaruhi pemerintah agar kebijakan berpi-
hak kepada kepentingan rakyat. (Kotler &

Kotler dalam Newman 1999; Rogers
dalam Severin & Thankar 2005). Dengan
segala kompetensi yang dimilikinya ang-
gota DPR dapat mempengaruhi pemerintah
agar menyusun program pembangunan
yang menjawab kepentingan rakyat terse-
but. Salah satu kompetensi yang berperan
dalam mempengaruhi pemerintah adalah
kemampuan retoris dalam komunikasi
poltik. Kemampuan anggota DPR-RI da-
lam memilih pesan komunikasi, memilih
argumentasi dan cara penyampaiannya
sewaktu berkomunikasi dengan pemerin-
tah.
Sesuai pasal 79 UU No. 27 Tahun
2009 menyatakan, kewajiban DPR-RI
antara lain adalah memperjuangkan pe-
ningkatan kesejahteraan rakyat di daerah
dan menyerap, menampung, menghimpun,
dan menindaklanjuti aspirasi masyarakat.
Aspirasi dari masyarakat dapat digunakan
sebagai bahan penyusunan program pem-
bangunan pemerintah.
Sejauh ini masih sangat minim
informasi tentang apa isi komunikasi
antara DPR-RI dengan pemerintah. Pene-
litian Emrus (2009) mengatakan, kandu-
ngan pesan komunikasi DPR lebih domi-
nan kepentingan partai daripada kepenti-
ngan masyarakat. Selanjutnya pemberitaan
media massa akhir Juli 2010, hasil reses
anggota DPR-RI banyak yang ’nihil’,
(Suara Pembaruan, 29 Juli 2010). Artinya
anggota DPR-RI tidak mencari masukan
sewaktu reses. Anggota DPR-RI tidak
memaksimalkan peluang berkomunikasi
dengan masyarakat untuk mencari masu-
kan. Anggota DPR-RI melakukan reses
menghabiskan anggaran besar tetapi tidak
banyak permasalahan rakyat yang mereka
bawa untuk dijadikan masukan dalam pe-
nyusunan program pemerintah.
Atas gejala tersebut, perlu diteliti:

1. Apa isi komunikasi anggota DPR-RI
dalam berkomunikasi dengan peme-
rintah.
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2. Kepentingan siapa yang dikandung
oleh pesan DPR-RI ketika RDP de-
ngan pemerintan?

3. Bagaimana bentuk argumentasi anggo-

ta DPR-RI yang digunakan untuk me-
yakinkan pemerintah?

DPR-RI tahun 2009-2014 mem-
bentuk sebelas komisi yang mengurusi
semua permasalahan dan kepentingan rak-
yat. Komisi IV DPR-RI salah satu komisi
yang khusus mengurusi bidang Pertanian,
Perkebunan, Kehutanan, Kelautan, Perika-
nan, dan Pangan. Komisi IV DPR menga-
dakan RDP dengan mitra kerjanya dari pe-
merintah yang menangani bidang tersebut.
Komisi IV sejatinya banyak mengusung
kepentingan rakyat, karena pertanian ada-
lah bidang kehidupan dominan masyarakat
Indonesia. Pada kesempatan ini, penelitian
dibatasi pada RDP antara Komisi IV DPR-
Rl dengan Kementerian Pertanian tahun
2010.

Setiap RDP antara Komisi IV dengan
Kementerian Pertanian selalu dibuat doku-
men atau risalah yang dapat menggam-
barkan kegiatan komunikasi selama rapat.
Dokumen tersebut ditulis seabgaimana
adanya dalam rapat.

Memperhatikan gejala-gejala di atas
penelitian ini merumuskan permasalahan
pokok yaitu Kepentingan siapa yang di-
kandung oleh pesan komunikasi dan ben-
tuk argumentasi apa yang digunakan Ang-
gota Komisi IV DPR-RI dalam RDP
dengan Kementerian Pertanian tahun
2010? Dari  permasalahan tersebut
dirumuskan judul penelitian Kepentingan
dan Bentuk Argumentasi Pesan Komuni-
kasi Anggota Komisi IV DPR-RI dalam
RDP dengan Kementerian Pertanian Tahun
2010.

Tujuan Penelitian
Penelitian ini dilakukan untuk me-
ngetahui:

1. Isi kandungan pesan komunikasi Ang-
gota Komisi IV DPR-RI dalam RDP
dengan Kementerian Pertanian tahun
2010.

Bentuk argumentasi yang digunakan
oleh Anggota Komisi IV DPR-RI da-
lam RDP dengan Kementerian Perta-

nian tahun 2010

Peran Komunikasi

Komunikasi adalah darahnya kehi-
dupan sosial. Sebagai makhluk sosial ma-
nusia harus berinteraksi dengan manusia
lainnya. Sewaktu melakukan interasi
sosial, manusia melakukan komunikasi.
Melalui komunikasi setiap individu dapat
bertukar informasi, berbagi rasa atau pen-
dapat sehingga dapat bekerjasama dalam
kehidupan. Melalui komunikasi sikap, pen-
dapat, kebutuhan, orang lain dapat dipa-
hami  sehingga tercipta  kerjasama,
(Kashima, Klein and Clark dalam Fiedler
2007). Di samping itu, dalam berkomuni-
kasi terkandung hubungan esmosional se-
perti rasa hormat, rasa solidaritas, keadaan
status sosial, dan kekuasaan yang mereka
miliki. (Fetzer 2008).

Komunikasi telah banyak didefi-
nisikan para ahli. Tercatat 126 definisi
komunikasi telah dirumuskan. Misalnya
Barelson mengatakan, komunikasi adalah
ketika seseorang sumber mengirimkan
pesan kepada penerima dengan maksud
untuk mempengaruhi perilaku penerima.
(Ruben 1992). Sementara Shannon dan
Weaver mengatakan termasuk dalam
komunikasi adalah bagaimana cara sese-
orang memepengaruhi pikiran orang lain
dengan cara menyampaikan pesan dalam
hal ini bukan hanya pesan tertulis tetapi
dapat juga berupa pesan lisan. (Ruben
1992)

Dalam perkembangannya komuni-
kasi menjadi ilmu yang banyak dipelajari.
Karena komunikasi bukan hanya berperan
menyampaikan informasi dan perasaan
tetapi dapat mempengaruhi orang lain agar
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berperilaku sesuai dengan yang diharap-
kan. Komunikasi harus dilakukan terenca-
na dan terukur agar dapat menimbulkan
efek yang diharapkan. (Mulyana 2007).
Penerapan komunikasi terjadi sebanyak
bidang kehidupan manusia seperti, perda-
gangan, organisasi, politik dan pemerin-
tahan, media massa, pendidikan dan kese-
hatan. Sehingga kajian ilmu komunikasi-
pun semakin beragam (Littejohn dan Foss:
2008).

Komunikasi dalam dunia politik
banyak menarik perhatian dan intens dipe-
lajari. Karena dalam komunikasi politik
berupaya untuk memperoleh dan menggu-
nakan kekuasaan serta mempengaruhi
kebijakan politik. Dalam memperoleh ke-
kuasaan, menggunakan kekuasaan dan
mempengaruhi  kebijakan yang efektif
diperlukan komunikasi. Sebagaimana su-
dah dipraktekkan oleh Goebels dahulu
semasa pemerintahan Hitler, komunikasi
propaganda sangat ampuh untuk melemah-
kan musuh lalu memenangkan pertem-
puran.

Retorika

Retorika merupakan keterampilan
berkomunikasi di depan publik agar audien
terpukau dan mengikuti apa yang disam-
paikan oleh pembicara. (Griffin 2006)
Retorika merupakan keahlian berkomuni-
kasi lisan di depan publik agar dapat
memukau pendengar. Orang pintar berpi-
dato disebut orator. Istilah retorika diper-
kenalkan oleh Plato dan Aristoteles dan
sekarang banyak disejajarkan dengan
persuasi (Berger et.al 2010), karena per-
suasi dan retorika menekankan bagaimana
menyususn strategi komunikasi agar dapat
mengusai audien.

Dalam retorika yang perlu diper-
haikan ada tiga faktor yaitu etiket (ethos),
emosional (pathos), dan logika (logos),
(Griffin 2006; Litlejohn & Foss 2008).

Faktor ethos adalah kredibilitas
pembicara atau komunikator. Kredibilitas

diartikan sebagai “‘good’ man, or
a‘credible’ speaker or a ‘ charismatic’
leader” (Burgoon 1974); kualitas inteli-
gensi pembicara, kejujuran, goodwill
(Griffin 2006). Sementara menurut Petty &
Cacioppo, (1981) Tan (1981) seorang
sumber atau komunikator memiliki daya
persuasi yang baik apabila memiliki unsur
credibility, trustworthiness, attractiveness,
and power.

Faktor pathos adalah kemampuan
seseorang untuk menyajikan komunikasi
secara menarik. Kemampuan menarik
perhatian dan emosional audien disebut
juga competence atau communication
skills. (Reardon 1987; Berlo 1960). Kom-
petensi seseorang yang dimaksud adalah
kemampuan dalam berbahasa, memilih
istilah, menyusun kalimat, dan menyaji-
kannya. (Anderson and Martin 1995).
Wiemann (dalam Rubin, Palmgreen,
Sypher 2004) mengatakan kompetensi
komunikasi dapat digambarkan sebagai
ability to choose available communicative
behavior to accomplish one’s own
interpersonal goals during an encounter
while maintaining the face and line of
fellow interactants within the constraints
of the situation. Kompetensi komunikasi
meliputi cognitive ability dan behavioral
ability (Ruben 1992; Spitzberg and Canary
1985 dalam Anderson and Martin 1995).

Faktor logos adalah memilih dan
menyusun argumentasi pesan yang disam-
paikan sehigga audien menerima isi pesan
Seperti melakukan invention, arrangement,
style, memory and delivery. (Litlejohn &
Foss 2008; Griffin 2006).

Invention yang dimaskud adalah
kemampuan komunikator memilih argu-
mentasi sesuai dengan topik yang dibica-
rakan. Komunikator dapat menemukan ar-
gumentasi yang tepat dan sesuai dengan
pembicaraan yang dilakukan. Arrangement
artinya menyusun pesan sehinga mudah
dipahami. Style artinya memilih metaphora
atau ilustrasi dalam pesan yang membuat
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pendengar mudah memahami pesan yang
disampaikan. Metaphora dapat diartikan
sebagai ilustrasi atau gambaran pendukung
pesan seperti bukti-bukti berupa fakta atau
realitas lainnya sehingga pendengar
mendapat gambaran yang lebih jelas.
Memory artinya pembicara memiliki kapa-
sitas dan perbendaharaan istilah yang tepat
dan cukup untuk mengungkapkan pesan
yang dimaksudkan. Delivery artinya pe-
nyajian pesan komunikasi yang alami dan
menarik.

Keahlian retorika dalam perkem-
bangannya bukan hanya untuk berpidato di
depan publik. Retorika juga dibutuhkan
dalam berdiskusi, rapat atau perdebatan
pendapat.

Komunikasi Kelompok

Komunikasi kelompok adalah ko-
munikasi yang dilakukan lebih daru dua
orang untuk tujuan tertentu. Komunikasi
kelompok banyak ditemui pada organisasi,
kelompok diskusi atau rapat. Komunikasi
kelompok terbentuk disebabkan oleh
adanya tujuan yang sama atau untuk me-
mecahkan masalah bersama, (Goldberg
dan Larson 1985). Komunikasi dalam rapat
kelompok banyak dilangsungkan dalam
petemuan tatap muka untuk membahas
suatu persoalan. Antara peserta dapat me-
nyampaikan pesan dan langsung mendapat
tanggapan dari peserta lain. Anggota
kelompok berdiskusi mendengar dan ber-
tanya antara sesama anggota. Anggota
kelompok belajar dari anggota kelompok
lain tentang apa yang harus dilakukan,
bagaimana bersikap, dan bagaimana
membangun rasa saling percaya di antara
mereka. Pendapat mereka kadang men-
dukung atau menolak pendapat anggota
lainnya. (Barge dalam Eadie 2009).

Pusat perhatian penelitian komu-
nikasi kelompok adalah bagaimana peri-
laku komunikasi dan bagaimana proses
komunikasi antara anggota kelompok
berlangsung seperti tingkah laku invididu

dalam diskusi kelompok tatap muka yang
kecil seperti rapat. ( Siebold, Meyers,
Shoham dalam Berger et.all. 2010; Beck
and Fish 2000). Penelitian perilaku komu-
nikasi kelompok banyak menyoroti pemi-
lihan topik pembicaraan, gaya berbicara,
kejelasan pesan yang disampaikan,
orientasi atau motif berkomunikasi, dan
frekuensi berkomunikasi, (Goldberg dan
Larson 1985; Berger 2000).

Dalam komunikasi sangat penting
diperhatikaan pertama perencanaan me-
nyampaikan pesan adalah tentukan infor-
masi apa yang akan disampaikan kemudian
rencanakan bagaimana cara penyajiannya,
(Newsom & Carrell 2001; Larson 2004).
Perencanaan pesan yang akan disampaikan
adalah memilih apa yang akan dibicarakan
yang penting untuk diketahui oleh lawan
bicara sehingga dia terpengaruh atas isi
pembicaraan tersebut. Setelah itu pilih cara
penyampaian yang membuat lawan bicara
menjadi  lebih yakin. Dalam rapat
misalnya, perlu memilih kandungan pesan
apa yang menarik untuk diangkat menjadi
bahan diskusi atau pembahasan yang di-
tambah dengan cara penyampaian yang
menarik. Sebagaimana telah dijelaskan
sebelumnya, dalam komunikasi yang ber-
tujuan untuk mempengaruhi orang lain
seperti retorika sangat penting diperhatikan
adalah memilih isi pesan dan argumentasi
yang menyertai pesan tersebut.

Kepentingan

Kepentingan dalam pesan komuni-
kasi dapat diartikan sebagai siapa yang
mendapat keuntungan atas isi pesan komu-
nikasi. Artinya isi pesan tersebut mengan-
dung keuntungan siapa bila terwujud.
Gouran mengatakan, dalam pesan rapat
terkandung kepentingan tertentu seperti
siapa yang mendapat keuntungan bila isi
pesan itu terwujud (Goldberg & Larson
1985)

Sejauh ini belum banyak diteliti
tentang perilaku komunikasi anggota DPR
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dalam RDP. Karena itu sangat menarik
untuk menelitinya. Sesuai dengan judul
tulisan ini, apa kandungan pesan komuni-
kasi dan bentuk argumentasi yang diguna-
kan oleh anggota DPR dalam RDP.
Sebagai wakil rakyat, Anggota DPR
selayaknya banyak menyuarakan kepenti-
ngan rakyat daripada kepentingan lainnya.

Secara politik, kepetingan dibagi
menjadi dua, yaitu kepentingan rakyat,
kepentingan  pemerintah.  Kepentingan
rakyat apabila kesejahteraan rakyat secara
luas yang di usahakan untuk terapai.
Kepentingan pemerintah apabila memu-
dahkan pemerintah secara umum men-
jalankan pemerintahan. Namun dalam rea-
litas, kepentingan muncul dari pelaku
politik seperti kepentingan partai atau
pribadi. Kepentingan partai atau pribadi
apabila partai atau pribadi mendapat
keuntungan secara umum dari tindakan
yang dilakukan.

Dalam rapat kerja atau dengar
pendapat antara DPR dengan pemerintah,
komunikasi berlangsung berupa diskusi
dan tanya jawab. Dalam pesan-pesan
anggota DPR terdapat kandungan pesan
kepentingan yang mengarah pada kepenti-
ngan rakyat, kepentingan pemerintah atau
kepentingan politisi.

Argumen

Suatu pesan persuasi dengan tema
tertentu akan lebih efektif bila me-
ngandung argument atau premise. Argu-
ment dan premise yang dimaksudkan ada-
lah berupa proof atau bukti yang kuat dan
cukup. Penyertaan bukti atau proof terdiri
dari 2 strategi yaitu reasoning dan
evidence, (Larson 2004).

Alasan atau reasoning terdiri dari
beberapa jenis, yaitu sebab-akibat, gejala,
criteria, perbandingan, dan logika. Semen-
tara penyertaan bukti dapat dikenal berupa
pengalaman langsung, dramtisasi naratif,
dramatisasi testimony, dramatisasi

ankedot, dramatisasi demonstrasi, dan

rasionalisasi, (Larson 2004).

Karakteristik

Sementara menurut Giles & Street
(dalam Knapp & Miller 1994) perilaku
komunikasi dipengaruhi faktor perbedaan
individual seperti personality, psycho-
logical, sociodemographic. Hal senada
juga dikemukakan oleh Rakhmat (2001)
yang mengatakan bahwa perilaku komu-
nikasi dipengaruhi oleh faktor personal dan
faktor sosial atau lingkungan. Pilihan
kandungan isi pesan, kandungan kepenti-
ngan, dan bentuk argumentasi dalam
komunikasi dipengaruhi oleh latarbelakang
karakteristik seseorang.

Bila dikaitkan dengan judul tulisan
ini, kandungan kepentingan dalam pesan
komunikasi dan argumen dipengaruhi
perbedaan karakteristik pelakunya. Karek-
teristik yang dimaksud adalah Kkarateristik
anggota DPR seperti umur, jenis kelamin,
pendidikan, fraksi, dan masa bakti.

Metode Penelitian

Untuk menggambakran kandungan
kepentingan dan bentuk argumentasi dalam
pesan komunikasi Anggota Komisi 1V
DPR-RI dengan Kementerian Pertanian
tahun 2010 digunakan metode analisis isi
(content analysis). Metode analisis isi
sangat tepat untuk menggambarkan isi
pesan komunikasi yang tersurat secara
obyektif dan kuantitatif (Rakhmat 1984;
Wimmer & Dominick 2000; Kippendorf
1993; Stempel 111, Weaver and Wilhoit
2003; Emmert & Barker 1989). Penelitian
ini akan melihat kandungan pesan dan
bentuk argumentasi melalui naskah tertulis
yang telah dibuat oleh Sekretarit Komisi
V.

Penelitian yang bertujuan untuk
mengetahui perilaku komunikasi anggota
kelompok kecil melalui pesan, pernah
dilakukan oleh Burstein dan Goodman
(1988). Dalam penelitian tersebut Busrtein
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dan Goodman mendeskripsikan perilaku
komunikasi anggota kelompok ditinjau
dari pesan komunikasi yang termuat dalam
hasil rekaman pembicaraan selama anggota
kelompok mengikuti training. Dengan
demikian, melihat perilaku komunikasi
dapat dilakukan dengan analisis isi.

Bahan Penelitian dan Priode

Bahan penelitian ini adalah Notu-
lensi RDP antara Anggota Komisi IV
DPR-RI dengan Kementerian Pertanian
selama tahun 2010. Dokumen tersebut ber-
isi catatan tentang pesan komunikasi sela-
ma rapat berlangsung antara Anggota
Komisi IV DPR-RI kepada Kementerian
Pertanian. Selama rapat, semua peristiwa
komunikasi direkam memakai tape recor-
der. Hasil rekaman tadi selanjutnya di-
transkrip oleh Sekretariat Komisi IV DPR-
RI menjadi dokumen.

Dalam penelitian ini hanya mendes-
kripsikan pesan yang disampaikan oleh
anggota komisi DPR-RI salama RDP.
Sedangkan pesan dari pihak Kementerian
Pertanian tidak diteliti.

Definisi Kategori
1. Muatan kepentingan

Isi atau muatan komunikasi me-
nyangkut kandungan pesan yang menjadi
bahan pembicaraan. Muatan komunikasi
menggambarkan kepentingan pihak mana
yang dikandung oleh pesan tersebut. Mua-
tan kepentingan tersebut dalam konteks
RDP anggota DPR dapat dikelompokkan
menjadi 3 sub kategori, yaitu kepentingan
masyarakat, kepentingan pemerintah dan
kepentingan para pribadi atau partai.

memaklumi, menyetujui atau mendu-
kung kebijakan pemerintah dalam
bidang sarana produksi pertanian.
Kepentingan politisi, yaitu pesan yang
disampaikan dalam rapat mengin-
dikasikan kepentingan pribadi atau
partai.

2. Bentuk Argumentasi
a. Jenis alasan

Jenis alasan yang digunakan oleh
pembicara untuk mendukung pernyataan/
pertanyaannya agar pesan lebih dipercaya.
Alasan atau reasoning terdiri dari: sebab-
akibat, gejala, kriteria, perbandi-
ngan,logika, dan tidak memiliki alasan.
1. Sebab akibat, yaitu pesan yang meng-
gambarkan suatu persoalan dengan
mengemukakan faktor-faktor penye-
bab suatu permalahan.
Gejala, yaitu pesan yang menggam-
barkan kesimpulan dengan dukungan
fakta-fakta peristiwa yang aktual ter-
jadi di satu tempat dan tempat lain
yang sejenis.
Kriteria, yaitu pesan yang berisi
penilaian dengan menggunakan acuan
(patokan) yang meliputi, metode, cara,
dan kualitifikasi tertentu.
Perbandingan, yaitu pesan yang berisi
penilaian  dengan  menyandingkan
beberapa data, hasil, atau metode yang
digunakan pihak lain.
Logika, vyaitu pesan vyang berisi
penggunaan  akal sehat  untuk
mendukung pesan yang disampaikan.
Tidak memiliki alasan apabila tidak
memenuhi salah satu kategori bentuk
alasan di atas.

a. Kepentingan masyarakat, yaitu pesan
yang disampaikan dalam rapat me- 3. Bentuk bukti
ngandung kepentingan masyarakat Bentuk bukti suatu pemberian ala-
umum atau konstituen yaitu yang ~ san dalam pernyataan/pertanyaan dengan
ditujukan untuk menyesaikan masalah menampilkan bukti-bukti. Bentuk bukti
sarana produksi pertanian. terdiri dari: pengalaman, dramatisasi,

b. Kepentingan pemerintah, yaitu pesan rasionalisasi,dan tidak memiliki bukti.
yang disampaikan dalam rapat
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Pengalaman, yaitu pesan yang men-
ceritakan bukti apa yang dialami atau
didengar dari pengalaman orang lain.
Dramatisasi naratif, yaitu suatu pesan
yang menggambarkan suatu obyek
secara rinci.

Dramatisasi testimony, yaitu suatu
pesan yang didukung oleh pernyataan
orang lain.

Dramatisasi anekdot, yaitu suatu pesan
yang menggunakan Kkisah lucu atau
sindiran secara halus.

Dramatisasi demontrasi, yaitu suatu
pernyataan/pertanyaan yang
menggunakan contoh peragaan
sederhana yang mudah ditiru orang
lain sebagai pendukung argumenta-
sinya.

Rasionalisasi, yaitu suatu pernyataan/
pertanyaan yang menggunakan siste-
matika logika atau akal sehat sebagai
pendukung argumentasinya.

Tidak memiliki bukti, yaitu suatu
pernyataan/pertanyaan tidak mengan-
dung salah satu bentuk bukti di atas.

Populasi dan Sampel

Selama tahun 2010 banyak rapat
telah dilakukan antara Komisi IV DPR-RI
dengan. Populasi penelitian ini adalah selu-
ruh dokumen acara RDP Anggota Komisi
IV DPR-RI dengan Kementarian Pertanian
tahun 2010. Penelitian ini menjadikan
seluruh dokumen acara RDP Anggota
Komisi IV DPR-RI dengan Kementarian
Pertanian tahun 2010. Penelitian ini tidak
mengambil sampel dan dokumen rapat
yang ada, Penelitian ini melakukan sensus
terhadap semua bahan dokumen RDP Ang-
gota Komisi IV DPR dengan Kementerian
Pertanian tahun 2010.

Unit Analisis

Unit analisis adalah satuan terkecil
suatu naskah yang dapat dijadikan untuk
melihat kategori analisis isi (Emmert &
Barker 1989; Rakhmat 1984; Wimmer &

Dominick 2000; Kippendorf 1993; Stem-
pel 111, Weaver and Wilhoit 2003). Unit
analisis penelitian adalah nakah rekaman
RDP Anggota DPR-RI Komisi IV dengan
Kementerian Pertanian tahun 2010.

Unit analisis katerori muatan
kepentingan dan bentuk argumentasi
adalah : paragraph.

Reliabilitasi Kategori

Uji reliabilitas kategori penelitian
ini dilakukan dengan cara pengujian de-
ngan menggunakan juri sebanyak 3 orang.
Hasil uji coba juri selanjutnya akan
dihitung koefisien reliabilitas menggu-

. 2M

I N1+N2
Koefisien reliabilitas yang dapat diterima
menurut Holsti r => 0,7. (Rakhmat 1984;
Emmert & Barker 1989; Wimmer &
Dominick  2000; Kippendorf  1993;
Stempel I, Weaver and Wilhoit 2003).
Hasil perhitungan koefisien reliabilitas
masing-masing kategori adalah Muatan

nakan rumus Holsti

kepentingan: r = 0,87 dan Bentuk
Argumentasi  r = 0,80.
Analisis data

Data yang dikumpulkan diolah

menggunakan statistik deskriptif dan uji
korelasi non parametric Kendall Thau.

Hasil dan Pembahasan

Sebagai  representasi  rakyat,
kewajiban anggota DPR menyerap aspirasi
masyarakat yang dijadikan masukan dalam
menjalankan tugasnya. Tugas pokok
anggota DPR terdiri dari tiga, yaitu
legislasi, anggaran dan pengawasan.

Anggota DPR priode 2009-2014
adalah hasil pemilihan dari 11.219 calon
legislatif dan 77 daerah pemilihan. Bila
dibandingkan penduduk Indonesia tahun
2010 sebanyak 237,641,326 (Kompas
2010; BPS 2010) dengan jumlah anggota
DPR 2009-2014 sebanyak 560 orang,
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maka setiap anggota DPR mewakili sekitar
424.360 penduduk.

Badan kelengkapan

Berkaitan dengan penguatan dan p
engefektifan kelembagaan DPR-RI, dalam
menjalankan fungsinya membentuk alat
kelengkapan Pembentukan alat kelengka-
pan DPR agar dapat menampung semua
persoalan kenegaraan. Alat kelengkapan
DPR-RI antara lain Panitia Khusus dan
Komisi.

Komisi

Komisi  dalam  melaksanakan
tugasnya dapat: mengadakan Rapat Kerja
dengan Presiden, yang dapat diwakili oleh
Menteri; mengadakan RDP dengan pejabat
pemerintah yang mewakili intansinya,
mengadakan RDP Umum, mengadakan
kunjungan kerja dalam masa reses.

Dalam RDP atau Rapat Kerja, Komisi
mengudang pemerintah datang ke kantor
DPR untuk memberikan penjelasan tentang
masalah yang ditemukan oleh anggota
komisi selama mengadakan kunjungan ker-
ja atau reses.

Komisi IV DPR-RI

Sebelum mendeskripsikan kandu-
ngan isi pesan dan bentuk argumentasi,
terlabih dahulu digambarkan karakteristik
Anggota DPR-RI Komisi IV yang berang-
gotakan 53 orang. Umumnya anggota se-
tiap komisi berkisar antara 51 — 52 orang.
Namun dalam praktek, perjalanan waktu
sering ada perpindahan sehingga dapat
mencapai 53 orang. Anggota DPR RI
Komisi IV pada penelitian ini adalah se-
mua yang pernah mengemukakan pendapat
dalam RDP dengan Kementerian Pertanian
tahun 2010.

Karakteristik Anggota DPR Komisi
v
Fraksi

Anggota DPR-RI Komisi IV ter-
diri dari 53 orang yang diwakili oleh 9
fraksi. Jumlah anggota setiap fraksi dapat
dilihat pada tabel berikut:

Tabel 1
Anggota DPR-RI Komisi IV
berdasarkan Fraksi. n=53

No.  Fraksi F %

1  Demokrat 12 226
2  Golkar 10 189
3 PDIP 10 189
4 PKS 6 11.3
5 PAN 4 75
6 PPP 4 75
7 PKB 3 5.7
8  Gerindra 2 3.8
9 Hanura 2 3.8
Jumlah 53 100.0

Tabel di atas menunjukkan bahwa
Anggota DPR-RI Komisi IV dari Fraksi
Partai Demokrat terdiri dari 12 orang (22,6
%) vyang disusul oleh Fraksi Partai
Golongan Karya dan Partai PDIP masing-
masing 10 orang (18,9 %). Fraksi Partai
PKS sebanyak 6 orang (11,3 %), Fraksi
Partai PAN dan Partai PPP masing-masing
4 orang (7,5 %), Fraksi Partai PKB
sebanyak 3 orang (5,7 %) dan Fraksi Partai
Gerindra dan Partai Hanura masing-masing
2 orang (3,8%)

Jumlah anggota yang besar dapat
menguntungkan bagi Fraksi, karena dalam
RDP akan terjadi saling dukung antara
sesama anggota fraksi. Jumlah yang besar
akan sangat berarti terutama dalam
pengambilan keputusan yang dilakukan
dengan voting. Sebaliknya jumlah anggota
yang kecil, akan sedikit pula memperoleh
dukungan sesama anggota fraksi. Fraksi
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Partai Demokrat adalah partai pemerintah
yang berkuasa. Fraksi dari partai pemerin-
tah berkuasa cenderung mendukung dan
membela kebijakan pemerintah dalam
rapat. Karena fraksi Demokrat adalah
bagian dari pemerintah yang berkuasa.

Enam fraksi terbesar DPR adalah
tergabung dalam partrai politik koalisi
pemerintah. Enam fraksi yang dimaksud
adalah (Demokrat, Golkar, PKS, PAN,
PKB, dan PPP). Dapat diduga anggota
partai koalisi akan mendukung kebijakan
yang dibuat oleh pemerintah. Dalam
kontrak politik yang sudah disepakati,
partai koalisi memiliki kewajiban moral
untuk mendukung kebijakan yang dibuat
oleh pemerintah.

Jenis kelamin
Tabel 2

Anggota DPR-RI Komisi IV berdasarkan
jenis kelamin. N=53

No. Jenis_kelamin F %

1 Laki-laki 47  88.7
2 Perempuan 6 113
Jumlah 53 100.0

Anggota DPR-RI Komisi IV lebih
banyak laki-laki yaitu sebanyak 88,6%.
Keterwakilan perempuan di komisi IV
DPR-RI sebanyak 11,3 %. Data ini menun-
jukkan bahwa perempuan kurang tertarik
komisi 1V yang membidangi pertanian.
Data ini sekaligus mengindikasikan bahwa
perempuan kurang tertarik pada politik,
karena tidak banyak yang mencalonkan
diri dan terpilih sewaktu pemilhan umum
tahun 20009.

Sebagaimana  hasil  penelitian
Diekman & Schneider (2010) menunjuk-
kan masih kuatnya pengaruh social role
theory di masyarakat. Dalam teori peran
social antara laki-laki dan perempuan
sering dibedakan. Perempuan berperan
mengurus rumah dan tinggal di rumah se-

dangkan laki-laki berperan sebagai pencari
nafkah bekerja di luar rumah. Politik
adalah dunia laki-laki sedangkan masakan
adalah  dunianya perempuan (dalam
Krolekke & Sorensen 2006). Hasil peneli-
tian Barton dan Bucy (2008) terhadap
artikel publikasi dari tahun 1993 — 2006
terdapat perbedaan yang signifikan antara
laki-laki dan perempuan. Perempuan lebih
sedikit (23,7%) yang tertarik menulis ma-
salah politik sedangkan laki-laki lebih
dominan (76,3%). Dengan demikian dapat
dikatakan bahwa ketertarikan perempuan
dalam komunikasi politik cenderung lebih
rendah daripada laki-laki.

Bila jumlah dan Kketertarikan
perempuan dalam legislatif rendah, maka
kepentingan perempuan kurang teraktua-
lisasikan. Karena suara yang memper-
juangkan kepentingan mereka akan kecil.
Hanya perempuan yang mengetahui secara
persis kepentingan perempuan. Walaupun
laki-laki bersedia memperjuangkan kepen-
tingan perempuan, namun laki-laki tidak
mengerti sepenuhnya apa yang diinginkan
oleh perempuan, (Kramarae dalam Griffin
2006). Diharapkan tumbuhnya kesadaran
dan ketertarikan perempuan dalam bidang
politik sehingga kepentingan perempuan
dapat diperjuangkan dalam setiap kebija-
kan politik yang dihasilkan. (Soetjipto
2000).

Usia

Anggota DPR-RI Komisi IV
memiliki rentang usia termuda 33 tahun
dan tertua berusia 68 tahun. Karena jarak
usia mereka yang termuda dan tertua cu-
kup jauh, maka dijadikan beberapa
kelompok. Rentang usia dalam masing-
ma-sing kelompok adalah 10 tahun.
Berikut ini gambaran kelompok usia
Anggota DPR-RI Komisi IV:
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Tabel 3
Anggota DPR-RI Komisi IV berdasarkan
usia. n=53
No. Kelompok usia F %
1 <40 tahun 6 11.3
2 41-50 tahun 19 35.8
3 51-60 tahun 20 37.8
4 <60 tahun 8 15.1
Jumlah 53 100.0

Usia Anggota DPR-RI Komisi 1V
lebih banyak (37,7 %) berada pada
kelompok 51-60 tahun. Urutan kedua ada-
lah kelompok usia 41- 50 tahun sebanyak
35,8 %. Kelompok usia lebih dari 60 tahun
sebanyak 15,1% dan usia dibawah 41
tahun sebanyak 11,3%.

Data tersebut menunjukkan bahwa
usia anggota DPR-RI Komisi IV dominan
pada usia di atas 40 tahun. Usia di atas 40
tahun menunjukkan kedewasaan dan
kamatangan psikologis.

Hal ini sejalan dengan social learning
theory (Bandura 1997), di mana manusia
selama hidupnya adalah proses belajar.
Masa hidup atau usia telah menuntun
seseorang untuk dapat memilih tindakan
yang tepat dalam menghadapi persoalan
hidup. Usia yang semakin tua akan sema-
kin matang secara psikologis. Dengan ke-
dewaaan dan kematangan psikologis tese-
but dalam menilai sesuatu persoalan lebih
mengedepankan kearifan daripada emo-
sional.

Agama
Tabel 4
Anggota DPR-RI Komisi IV berdasarkan
agama. n=53

No. Agama F %
1 Islam 41 77.3
2 Protestan 7 13.2
3 Hindu 3 5.7
4 Budha 1 19
5  Katholik 1 19

Jumlah 53 100.0

Anggota DPR-RI Komisi IV lebih
banyak (77,3%) yang memeluk agama
Islam, disusul Protestan 13,2%, Hindu
5,7%, Budha dan Katholik masing-masing
1,9%. Gambaran ini menunjukkan kondisi
agama yang dianut dalam masyarakat
Indonesia. Agama Islam lebih banyak ka-
rena mayoritas masyarakat beragama
Islam.

Anggota Komisi IV DPR-RI dili-
hat dari agama, mewakili semua agama
yang ada di Indonesia. Jumlah anggota se-
tiap agama cukup proporsional sesuai
dengan jumlah penganut agama masya-
rakat di Indonesia. Peran agama sangat
penting dalam banyak. Karena agama ada-
lah kepercayaan yang mengandung nilai
banyak dipakai sebagai tolok ukur untuk
menilai suatu persoalan. Panatisme agama
pada masyarakat Indonesia sangat kuat,
sehingga nilainya sering masuk dalam
setiap persoalan kehidupan.

Pendidikan
Tabel 5
Anggota DPR-RI Komisi IV berdasarkan
pendidikan. n=53

No.

Pendidikan F %
1 SMuU/sederajat 6 11.3
2 3S1 22 41.5
3 S2 20 37.8
4 S3 5 9.4
Jumlah 53 100.0

Tingkat pendidikan anggota DPR-RI
Komisi IV paling banyak (41,5%) adalah
Sarjana strata satu disusul Sarjana strata
dua 37,8%. Anggota Komisi IV yang
berpendidikan Sarjana Strata tiga sebanyak
9,4 %. Sedangkan tingkat pendidikan SMU
atau sederajat sebanyak 11,3 %.

Data tersebut menunjukkan bahwa
tingkat pendidikan yang dominan sarjana
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akan menunjukkan kualitas berpikir dan
daya analitis yang sangat baik. Pendidikan
yang tinggi dapat mengarahkan seseorang
untuk lebih mengedepankan rasionalitas
dalam menghadapi masalah. Sedangkan
pendidikan yang kurang sering mengede-
pankan emosional dalam menghadapi ma-
salah. Dengan demikian pendidikan
Anggota Komisi IV yang tinggi merupa-
kan modal yang sangat baik dalam pemba-
hasan agenda rapat. Mereka dalam mem-
bahas persoalan mengutamakan pendeka-
tan rasional, kritis, tidak emosional, pan-
dangan luas, dan tidak cepat puas. Pada
gilirannya hasil pembahasan agenda rapat
akan lebih komprehensif dan berkualitas.

Perbedaan tingkat pendidikan dan
pengalaman membawa kemampuan komu-
nikasi yang berbeda pula. Sebagaimana
dikemukakan oleh Delia (dalam Griffin
2006) perbedaan pendidikan dan pengala-
man dapat membuat kompleksitas kognitif
seseorang berbeda. Kompleksitas kognitif
yang dimaksud adalah kemampuan atau
kesempurnaan otak untuk mengkonstruksi
realias serta mengorganisir ingatan. Kog-
nitif yang kompleks adalah orang yang me-
miliki kemampuan dan kesempuraan otak
yang baik untuk mengkonstruksi realitas
atau mengoranisir ingatan. Perbedaan
kompleksitas kognitif akan berpengaruh
kepada kemampuan melakukan komunika-
si. Pendidikan dan pengalaman yang cukup
akan semakin baik kemampuan berkomu-
nikasi.

Pekerjaan

Pekerjaan Anggota DPR-RI Ko-
misi 1V dalam kesempatan ini adalah pe-
kerjaan awal sebelum menjadi Anggota
DPR. Berikut ini data jenis pekerjaan Ang-
gota DPR-RI Komisi IV. (lihat tabel 6)

Tabel di atas menunjukkan bahwa
pekerjaan Anggota DPR-RI Komisi IV
sebelum terpilih menjadi anggota legislatif
lebih banyak (34%) sebagai pengusaha.
Bekerja sebagai aktivis seabanyak 26,4%,

sebagai kader partai sebanyak 26,4%,
bekerja sebagai dosen sebanyak 5,6 %,
sebagai PNS sebanyak 3,8%, dan sebagai
TNI/Polri sebanyak 3,8%.

Tabel 6
Anggota DPR-RI Komisi 1V berdasarkan
pekerjaan. n=53

No. Pekerjaan = %
1 Pengusaha 18 34.0
2 Aktivis 14 26.4
3 Kader partai 14 26.4
4 Dosen 3 5.6
5 PNS 2 3.8
6 TNI/Polri 2 3.8
Jumlah 53 100.0

Pekerjaan sebelum menjadi ang-
gota DPR-RI di dominasi oleh pengusaha
bukan politisi merupakan gejala berge-
sernya peminat dunia politik. Idealnya
peminat menjadi anggota DPR adalah para
politisi yang sudah memilih dan me-
ngabdikan dirinya pada dunia politik.
Sedangkan pengusaha adalah pekerjaan
yang cenderung memiliki motivasi untuk
mendapatkan keuntungan ekonomi.
Menurut pada ahli motivasi merupakan
salah satu faktor yang dapat mempe-
ngaruhi perilaku seseorang (Robbin &
Coulter 2007). Semoga saja motif-motif
ekonomi tidak semata-mata mendorong
seseorang menjadi anggota DPR-RI.

Gejala maraknya pengusaha ber-
minat memasuki dunia politik sudah mulai
terlihat pada 2 pemilu terakhir. Hal ini
disebabkan oleh besarnya biaya politik
yang dibutuhkan untuk menjadi politisi se-
perti menjadi anggota DPR.

Namun bila kader partai dan akti-
vis dapat diapandang sebagai sama-sama
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ranah politik, maka proporsi bidang peker-
jaan anggota DPR Komisi IV sebelum
menjadi anggota legislatif didominasi oleh
bidang politik (26,4% + 26,4% = 52,8%).
Hal ini memberi arti bahwa pekerjaan
sebagai politisi sudah digeluti sehingga
komunikasi politik sudah terbiasa dila-
kukan sebelum terpilih menjadi anggota
legislatif. Kegiatan komunikasi yang ber-
hubungan dengan usaha memperoleh dan
berbagi kekuasaan serta usaha untuk
mempengaruhi orang lain sering dilaku-
kan.

Masa bakti

Masa bakti yang dimaksud adalah
waktu yang dilalui menjadi anggota DPR.
Masa bakti dapat juga dikatakan pengala-
man, vyaitu priode yang sudah ditempuh
menjadi anggota DPR. Berapa priode sese-
orang telah menjadi anggota DRP. Sedang-
kan priode adalah masa jabatan yang sudah
dilalui sebagai anggota DPR. Satu priode
sudah ditetapkan 5 tahun. Priode pertama
artinya baru tahun 2009-2014 menjadi
anggota DPR. Berikut ini data masa bakti
Anggota DPR Komisi IV:

Tabel 7
Anggota DPR-RI Komisi IV
Berdasarkan Masa Bakti. n=53

No. Masa Bakti F %
1 Priode pertama 30 56.6
2 Priode kedua 12 226
3 Priode ketiga 8 151
Copmel s
5 Priode keenam 2 38
Jumlah 53 100.0

Tabel di atas menunjukkan bahwa
lebih banyak (56,6%) Anggota Komisi 1V
baru priode pertama menjadi anggota DPR.
Berpengalaman dua priode sebanyak, 22,6
%, tiga priode 15,1%, empat priode 1,9%
dan enam priode sebanyak 3,8%. Artinya
pengalaman mereka menjadi anggota
DPR-RI baru beranjak 2 tahun (2009-
2010).

Bila ditinjau lebih lanjut, Anggota
Komisi IV yang berpengalaman priode
pertama berasal dari Demokrat, Gerindra,
dan Hanura. Partai Demokrat, Hanura, dan
Gerindra adalah partai yang baru berdiri
dan mengikuti dua masa pemilihan umum
2004-2009 dan 2009-2014. Partai ini masih
dapat dinilai baru dalam dunia politik.

Sedangkan anggota yang berpengala-
man priode ketiga ke atas berasal dari
partai lama seperti Golongan Karya
(Golkar), Partai Demokrasi Indonesia Per-
juangan (PDIP), dan Partai Persatuan
Pembangunan (PPP). Ketiga partai ini
sudah berdiri sejak pemerintahan orde
baru. Pengalaman anggota partai ini dalam
dunia politik sudah sangat banyak.

Pengalaman yang kurang dapat
menjadi  faktor  kurang  memahami
mekanisme kerja dan persoalan yang
dihadapi. Sebagaimana telah dikemukakan
dalam social learning theory di atas.

Agenda Rapat

Anggota DPRI RI Komisi IV telah
mengadakan RDP dengan Kementerian
Pertanian. Selama tahun 2010sebanyak 7
kali yang meliputi agenda. Setiap agenda
rapat  digambarkan  waktu, tindak
komunikasi, jumlah paragraph, dan jumlah
kalimat yang dihasilkan.
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]Tabel 8
Agenda, Waktu, Tindak Komunikasi, Paragraph, dan Kalimat dalam RDP Komisi IV
dengan Kementerian Pertanian Tahun 2010. n=7

No Agenda Waktu Tindak Paragraf Kalimat
Komunikasi

1 Realisasi Anggaran Tahun 2009 dan 7,15 jam 79 176 364
Rencana Anggaran tahun 2010 (435
menit)

2. Public Service Obligation dan subsidi 3,15 jam 28 104 149
pupuk sector pertanian (195
menit)

3. Membahas tindak lanjut kuker Tj. 5,20 jam 35 80 1336
Priuk dan Audiensi Komisi IV dengan (320
Himpunan Pedagang Unggas Jakarta menit)

4. Membahas Masalah Beras Miskin 3,30 jam 33 129 408
(Raskin) (210
menit)

5. Program Swasembada daging 2014 2,30 jam 14 54 447
(150
menit)

6. Membahas permalasahan swasembada 1,15 jam 6 24 651
daging 2014 (75 menit)

7.  Membahas Swasembada  daging 3,55 jam 24 66 710
(regulasi impor sapi dan daging, (235
regulasi KUPS) menit)

Jumlah 27 jam 219 633 4065
(1620
menit)

Rataan 3.52 jam 31,29 90.43  580.71
(231,26
menit)

Dari tabel 8 dapat diketahui tujuh
masalah bidang pertanian telah dibahas
tahun 2010. Dari rapat telah yang meng-
hasilkan 7 bundel naskah yang isinya
terdiri dari 219 tindakan komunikasi de-
ngan rataan 31,29, menghasilkan 633 pa-
ragraf dengan rataan 90,43 paragrap, 4065
kalimat dengan rataan 580,71 kalimat dan
menghabiskan waktu 27 jam dengan rataan
3 jam 52 menit.

Dari 7 jenis persoalan yang
dibahas selama tahun 2010, ada dua masa-
lah yang berhubungan langsung dengan
petani dan masyarakat bawah, vyaitu
Subsidi Pupuk dan Beras Untuk Masya-
rakat Miskin. Sedangkan persoalan lainnya
berhubungan tidak langsung dengan ke-
pentingan petani. Keberpihakan kepada

petani tampak lemah dalam memilih agen-
da RDP selama tahun 2010.

Dilihat dari tindak komunikasi,
ketika membahas Realiasasi anggaran
2009 dan rencana anggaran 2010 paling
banyak anggota DPR komisi IV yang me-
lakukan tindak komunikasi yaitu 79 tin-
dakan dan yang paling sedikit tindak ko-
munikasi ketika membahas Permasalahan
swasembada daging 2014 yaitu sebanyak 6
tindakan. Artinya masalah anggaran lebih
menarik bagi Anggota Komisi IV daripada
masalah lainnya.

Dilihat dari paragraph yang di-
hasilkan, ketika membahas realiasasi ang-
garan 2009 dan rencana anggaran 2010 pa-
ling banyak paragraph yaitu 176 dan paling
sedikit ketika membahas Permasalahan
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swasembada daging 2014. Artinya masalah
anggaran lebih menarik untuk didiskusikan
Anggota Komisi IV DPR daripada Per-
masalahan swasembada daging 2014.
Dilihat dari jumlah kalimat, ketika
membahas Tindak lanjut kunker Tj. Priuk
dan Audiensi dengan Himpunan Pedagang
Unggas Jakarta paling banyak kalimat
yang dilontarkan yaitu 1336 kalimat. Pa-
ling sedikit kalimat ketika membahas Pu-
blic Service Obligation dan subsidi pupuk
sektor pertanian, yaitu sebanyak 149 kali-
mat. Artinya dalam pembahasan Tindak
lanjut kunker Tj. Priuk dan audiensi him-
punan pedagang unggas Jakarta intensitas
komunikasi lebih tinggi dan kalimat yang

dihasilkan lebih banyak disertai tanya
jawab yang serius.

Dilihat dari jumlah waktu yang di-
habiskan, ketika membahas Realiasasi ang-
garan 2009 dan rencana anggaran 2010
paling banyak waktu dibutuhkan yaitu 7,15
jam. Dalam membahas Permasalahan swa-
sembada daging 2014 paling sedikit waktu
yang dihabiskan yaitu 1,15 jam. Artinya
rapat Realiasasi anggaran 2009 dan
rencana anggaran 2010 lebih alot daripada
masalah lainnya.

Bila ditinjau lebih jauh, dalam se-
tiap pembahasan agenda dapat diperoleh
rata-rata waktu yang dihabiskan oleh setiap
pembicara. Berikut ini adalah data rataan
pembahasan agenda setiap pembicara.

Tabel 9
Rataan waktu dalam setiap tindakan komunikasi dalam RDP Komisi IV dengan
Kementerian Pertanian tahun 2010

N=7
No. Agenda Waktu Tindak Rataan
Komunikasi waktu
(menit)
1 Realisasi Anggaran Tahun 2009 dan Rencana 7,15 jam 79 5,31
Anggaran tahun 2010 (435
menit)
2. Public Service Obligation dan subsidi pupuk 3,15 jam 28 6,58
sector pertanian (195
menit)
3. Membahas tindak lanjut kuker Tj. Priuk dan 5,20 jam 35 9,80
Audiensi  Komisi IV dengan Himpunan (320
Pedagang Unggas Jakarta menit)
4. Membahas Masalah Beras Miskin (Raskin) 3,30 jam 33 6,22
(210
menit)
5. Program Swasembada daging 2014 2,30 jam 14 10,43
(150
menit)
6. Membahas permalasahan swasembada daging 1,15 jam 6 12,30
2014 (75 menit)
7. Membahas Swasembada daging (regulasi 3,55 jam 24 9,47
impor sapi dan daging, regulasi KUPS) (235
menit)
Rataan 8.43 menit

Namun bila waktu yang diha-
biskan dibandingkan dengan jumlah tin-
dakan komunikasi dapat. Rataan waktu

setiap tindak komunikasi paling tinggi ter-
dapat pada saat membahas Permasalahan
Swasembada Daging 2014 vyaitu 12,30
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menit. Artinya setiap pelaku tindak komu-
nikasi membutuhkan waktu rataan 12,30
menit dalam menyampaikan pen-dapatnya.
Sementara rataan waktu paling singkat
dalam setiap tindak komunikasi ditemukan
ketika membahas Realisasi anggaran 2009
dan Rencana Anggaran 2010, yaitu 5,31
menit.

Data tersebut memberikan gam-
baran bahwa Anggota Komisi IV DPR-RI
dalam menyampaikan pendapat atau ber-
tanya memerlukan waktu minimal 5 menit.
Hal ini penting untuk diperhatikan dalam
RDP perlu diperhitungkan waktu agar
setiap peserta diberikan waktu sekitar 8,43
menit atau 9 menit.

Muatan Kepentingan

Muatan kepentingan pesan Kko-
munikasi anggota DPR-RI Komisi IV
dalam RDP dengan Kementerian Per-tanian
digunakan unit analisis paragrap. Berikut
ini hasil analisis muatan ke-pentingan
dalam pesan komunikasi yang dimaksud.

Tabel 10
Muatan kepentingan pesan komunikasi
Anggota Komisi IV DPR-RI dalam RDP
dengan Kementerian Pertanian Tahun 2010.

n= 633
No. Muatan
Kepentingan F %
1 Masyarakat 418 66.1
2  Pemerintah 68 10.7
3 Pribadi 147 23.2
Jumlah 633 100.0

Dari hasil penelitian dapat diketahui
bahwa 66,1% pesan komunikasi memuat
kepentingan masyarakat, 23,2% memuat
kepentingan pribadi dan 10,7% memuat ke-
pentingan pemerintah. Artinya anggota
DPR-RI Komisi IV dalam menyampaikan
pendapat atau bertanya kepada Kementerian
Pertanian lebih banyak menyampaikan
kepentingan masyarkarat daripada kepen-

tingan pemerintah atau kepentingan pribadi.
Anggota DPR-RI Komisi IV telah me-
nunjukkan peran sebagai pembawa aspirasi
rakyat.

Hidup bagaikan sandiwara (Burke
dalam Griffin 2006). Menurut Herbert
Mead setiap orang memiliki peran dimana
peran tersebut menuntut orang yang ber-
sangkutan untuk berperilaku sesuai harapan
orang lain. Peran yang dimaksud bagaimana
harus berbicara sebagaimana yang dipahami
dan diharapkan orang lain, (Litllejohn &
Foss 2008); (Griffin 2006) (Stacks et.al
1991).

Masyarakat menuntut Kkita men-
jalankan peran sebagaimana yang telah
dirumuskan oleh budaya tertentu. Seba-
gaimana dikatakan oleh Matthew Arrnold
(dalam Brooker 1998) kita di-tuntut untuk
berperilaku  sebagaimana orang lain
inginkan, yang dijelaskan dengan istilah
‘Doing as one Likes’. Bila tidak, orang
tersebut dipandang telah melakukan pelang-
garan atas peran yang diharapkan. Pada
umumnya orang tidak suka melanggar atau
keluar dari peran yang telah digariskan oleh
masyarakat. Bila tetap melakukan akan
mendapat sanksi sosial dari masyarakat
yang membuatnya jadi malu atau terkucil.

Dalam menghindari diri jadi malu
dan terkucil, dalam diri seseorang akan
muncul tanggungjawab. Bertanggungjawab
untuk menjalankan peran sebagaimana yang
diharapkan oleh masyarakat.

Dalam kaitan dengan muatan ke-
pentingan pesan komunikasi anggota DPR-
Rl Komisi IV yang lebih dominan mem-
bawa kepentingan masyarakat merupakan
tanggungjawab yang tumbuh pada mereka,
Tanggungjawab tersebut seja-lan dengan
tuntutan peran sebagai wakil rakyat.

Selanjutnya bila dikaitkan antara
karakteristik anggota dengan muatan kepen-
tingan pesan komunikasi akan diuji meng-
gunakan statistik korelasi Kendall Thau.

Ukuran kuatnya hubungan dapat di-
lihat dari koefisien ( r ) yang dihasilkan
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oleh perhitungan statistik. Besar koefisien
(r) dan kuatnya hubungan secara kasar
digambarkan  oleh  Guilford (dalam
Rakhmat 1984) dapat dilihat di tabel 11.
Muatan kepentingan berhubungan
lemah (r=0,116) dengan jenis pekerjaan.
Artinya pekerjaan yang berbeda akan
diikuti oleh perbedaan muatan kepentingan
yang disampaikan. Muatan pesan dari
pengusaha cenderung mengandung
kepentingan masyarakat. Anggota DPR-RI
Komisi IV yang pekerjaan sebelumnya
sebagai pengusaha lebih perhatian kepada
kepentingan masyarakat daripada latar
belakang pekerjaan lainnya. Anggapan yang

sebelumnya bahwa motivasi pengusaha
menjadi anggota DPR untuk mendapatkan
keuntungan ekonomi tidak beralasan.

Tabel 11
Besar koefisien dan kuatnya hubungan

Koefisien Kuatnya hubungan
hubungan

0,90-1,00 Sangat kuat
0,70-0,90 Kuat

0,40-0,70 Cukup berarti
0,20-0,40 Rendah tetapi pasti
0,00 - 0,20 Lemah

Berikut ini hasil uji korelasi antara
karakteristik Anggota DPR RI Komisi IV
dengan muatan kepentingan:

Tabel 12
Korelasi antara Karakteristik Anggota DPR-RI Komisi IV dengan Muatan Kepentingan
n=633. Jenis Umur Pendidikan Fraksi Masa Pekerjaan
Muatan kelamin bakti
kepentingan
r .028 -.022 .034 -.040 .006 116
Argumentasi nakan Anggota Komisi IV dalam men-
Argumentasi pesan dibagi menjadi dukung pendapatnya adalah gejala Jenis

dua, yaitu jenis alasan dan bentuk bukti
yang disertakan dalam pesan komunikasi.
1. Jenis Alasan
Tabel 13
Jenis Alasan yang digunakan oleh Anggota
DPR-RI Komisi IV dalam pesan
komunikasi ketika RDP dengan
Kementerian Pertanian tahun 2010

N= 633

No Jenis alasan F| %

1 [Sebab akibat 37 5.8
2 |Gejala 394 62.2
3 |Kriteria 64| 10.1
4 |Perbandingan 30 4.7
5 |Logika 62 9.8
6 |Tidak ada argumentasi 46 7.3
Jumlah 633| 100.0

Dari tabel di atas dapat diketahui, jenis
alasan yang paling banyak (62,2%) digu-

alasan berikutnya kedua terbanyak adalah
kriteria 10,1%, ketiga terbanyak adalah
logika 9,8%, keempat terbanyak adalah tan-
pa alasan 7,3 %, kelima terbanyak adalah
sebab akibat 5,8%, dan yang paling sedikit
digunakan adalah jenis alasan perbandingan
4,7%.

Jenis alasan gejala paling banyak
(62,2%) disebabkan oleh fakta-fakta yang
ditemukan di lapangan sewaktu menga-
dakan kunjungan Kkerja atau reses. Jenis
alasan ini menunjukkan data-data empiris
yang sangat kuat dan sulit untuk dibantah.
Jenis alasan gejala adalah sesuatu yang fak-
tual dan cukup kuat untuk mendukung sua-
tu pendapat.

Dalam RDP Anggota Komisi IV DPR
sedikit menggunakan jenis alasan logika,
sebab-akibat dan perbandingan. Karena
bentuk ketiga argumentasi seperti ini se-
ring tidak didukung data yang memadai.
Jenis bukti logika, sebab-akibat dan per-
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bandingan lebih tepat digunakan dalam
persidangan ilmiah. Ketiga jenis bukti ini
juga mudah dijawab dengan logika, sebab-
akibat dan perbandinan pula.

Pemilihan jenis alasan yang dilakukan
oleh Anggota DPR-RI Komisi IV juga
merupakan bukti bahwa mereka telah be-
kerja dengan baik. Mareka turun ke ma-

syarakat berdialog dengan masyarakat men-
dapat fakta-fakta yang dapat dijadikan ba-
han dalam RDP dengan Kementerian
Pertanian.

Bila jenis alasan dikaitkan dengan
karakteristik Anggota DPR dapat dilihat pa-
da tabel berikut ini.

Tabel 14
Korelasi antara Karakteristik Anggota DPR Komisi IV dengan Jenis alasan
N=633

Jenis Jenis Umu | Pendidika | Fraks | Masa Pekerjaan

alasan kelamin | r n i bakti
r - *
-042 | .056 .051 113™ -.052 -.078

Jenis alasan berhubungan negatif Tabel 15

lemah (r= -0,113) dengan fraksi dengan
pekerjaan. Artinya bila anggota dari fraksi
pro pemerintah maka pesan yang disam-
paikan cenderung tanpa alasan. Jenis alasan
berhubungan negatif lemah (r=-0,078) de-
ngan jenis pekerjaan. Artinya pekerjaan se-
bagai pengusaha pesan yang disampaikan
cenderung tanpa alasan.

Jenis alasan yang digunakan oleh
Anggota DPR-RI Komisi IV yang pro pe-
merintah cenderung tanpa alasan. Hal ini
dapat dipahami, pendapat yang disampaikan
tidak memerlukan alasan yang kuat karena
anggota terebut merupakan bagian dari pe-
merintah. Pesan tanpa asalah layaknya sa-
ran dari seorang sahabat.

2. Bentuk Bukti

Dari tabel 15 di bawah dapat diketahui,
bukti yang digunakan oleh Anggota Komisi
IV dalam menyampaikan pendapat dalam
rapat paling banyak adalah naratif (45,5%),
Kedua terbanyak adalah bentuk bukti
rasionalisasi 21,5%, ketiga terbanyak ada-
lah jenis bukt pengalaman langsung 17,1%,
keempat terbanyak adalah tidak ada bukti
7,3%, kelima adalah testimony 6,8%, ke-
enam adalah Anekdot 1,9%, dan yang paing

Bentuk bukti yang digunakan oleh Anggota
DPR-RI Komisi IV dalam pesan
komunikasi ketika RDP dengan

Kementerian Pertanian
Tahun 2010. N= 633

No. Bentuk bukti F %
1 Naratif 288 455
2 Rasionalisasi 136 215
3 Pengalaman 105 171
4 Tidak ada
pembuktian 4 71
5 Testimoni 43 6.8
6 Anekdot 12 19
7 Demonstrasi 1 02
Jumlah 633 100.0

Bentuk bukti naratif merupakan peng-
gambaran secara rinci suatu persoalan men-
jadi sulit penting. Bentuk ini paling banyak
dipakai karena anggota DPR-RI adalah
orang-orang Yyang pandai berkomunikasi.
Dari fakta yang kecil dapat didramatisasi
menjadi sesuatu yang sangat besar dan pen-
ting.

Bila Bentuk bukti dikaitan dengan

sedikit digunakan adalah jenis bukti Karakteristik Anggota DPR Komisi IV
i 0, ors .

demonstrasi 0,2%. dapat dilihat pada table berikut:
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Tabel 16
Korelasi antara Karakteristik Anggota DPR Komisi IV
dengan Bentuk bukti
N=633

Bentuk bukti | Jenis kelamin | Umur

Pendidikan

Fraksi | Masa bakti | Pekerjaan

r -1497 | .012

-045| .001 .033 021

Jenis kelamin berhubungan negatif
lemah (r= -0,149) dengan bentuk bukti.
Jenis kelamin yang berbeda berhubungan
dengan bentuk bukti yang disampaikan.
Artinya laki-laki cenderung memilih pe-san
tanpa bukti.

Antara perempuan dan laki-laki
terdapat indikasi berbeda dalam menya-
jikan bukti. Hal ini sejalah dengan perbe-
daan sifat psikologis dan biologis antara
perempuan dan laki-laki. Perempuan lebih
mengedepankan perasaan sedang-kan laki-
laki lebih mengedepankan rasio-nalitas
(Kotler & Amstrong 1991; Schroder 2008).

Faktor lain yang membuat terja-dinya
perbedaan antara perempuan dan laki-laki
adalah sifat komunikasi masing-masing
gender. Sebagaimana dikemu-kakan oleh
Tannen (dalam Griffin 2006) dan Maria
Stubbe (dalam Krolekke & Sorensen 2006)

perempuan dalam berko-munikasi
bernuansa untuk membina hu-bungan
sedangkan laki-laki berkomuni-kasi

bernuansa untuk menunjukkan sta-tus.
Perempuan dalam komunikasi for-mal akan
sedikit  berbicara, tetapi  cende-rung
menggunakan  bukti.  Laki-laki  ber-
komunikasi lebih sering namun ada
kecenderungan komunikasi yang dilaku-kan
hanya sekedar untuk  menunjukkan
eksistensi diri dan status. Karena itu ka-
dang laki-laki tidak menyertakan bukti
dalam komunikasinya.

Kesimpulan

1. Agenda komunikasi Aggota DPR-RI
Komisi IV dengan Kementerian Per-
tanian tahun 2010 lebih dominan pada
kebijakan daripada yang berhubungan
langsung dengan kepentingan rakyat.

2. Jenis agenda rapat yang paling me-narik
perhatian anggota DPR-RI Ko-misi IV
untuk  berbicara adalah  Rea-lisasi
Anggaran 2009 dan Rencana Anggaran
2010.

3. Setiap Anggota DPR-RI Komisi IV
berbicara dalam RDP membutuhkan
waktu minimal 5 menit.

4. Muatan kepentingan yang paling ba-nyak
diperjuangkan oleh Anggota DPR-RI
Komisi IV adalah kepen-tingan rakyat.
Memperjuangakan ke-pentingan rakyat
lebih cenderung datang dari anggota
yang berlatar-belakang pekerjaan
pengusaha.

5. Jenis alasan yang paling banyak di-
gunakan oleh Anggota DPR-RI Komi-si
IV dalam RDP dengan Kementerian
Pertanian tahun 2010 adalah gejala
faktual yang diperoleh dari hasil kun-
jungan kerja atau reses.

6. Bentuk bukti yang paling banyak di-
gunakan oleh Anggota DPR-RI Komi-si
IV dalam RDP dengan Kementerian
Pertanian tahun 2010 adalah gejala
dramatisasi bentuk naratif yang sudah
menjadi merupakan keahlian membuat
fakta kecil menjadi besar dan penting.
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