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Abstract

Based on the research on the determinants of successful e-Government implementation that have been
studied the results are very diverse, in the previous study using Principal Component Analysis found an
inherent structure that became the main component of e-Government implementation, each component
has a weight. When resource constraints (time, cost, sdm) then weights can help in determining the
priorities of e-government implementation. Inherent structure combined with Generic Government
Enterprise Architecture can form a new 3D Governance Enterprise Architecture (GEA) that becomes the
reference of a country. This research performs GEA formation process by using inherent structure of e-
government data.
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Abstrak

Berdsarkan penelitian mengenai faktor penentu keberhasilan implementasi e-Government yang
sudah dipelajari hasilnya sangat beragam, pada penelitian sebelumnya dengan menggunakan
Principal Component Analysis ditemukan suatu inherent structureyang menjadi komponen
utama dari implementasi e-Government, setiap komponen mempunyai bobot. Saat keterbatasan
sumber daya (waktu, biaya, sdm) maka bobot dapat membantu dalam menentukan prioritas
implementasi e-government. Inherent structure yang dikombinasikan dengan Generic
Government Enterprise Architecture dapat membentuk suatu 3D Government Enterprise
Architecture (GEA) baru yang menjadi acuan dari sebuah negara. Penelitian ini melakukan
proses pembentukan GEA dengan menggunakan inherent structure dari data e-government.

Kata Kunci: e-government, e-government component, principal component analysis

Pendahuluan

Pemerintah perlu inovasi dalam memberikan layanan kepada masyarakat, pebisnis dan
organisasi pemerintah lainnya. Penggunaan teknologi informasi merupakan salah satu jalan dalam
membeikan layanan terbaik pemerintah sering disebut sebagai e-Government.

Secara rutin setia negara diukur tingkatan dari layanan e-Government. Organisasi yang
melakukan pengukuran adalah :Universitas Waseda, UN-DESA yang merupakan badan dari PBB,
Accenture dan Universitas Brown. Berdasarkan rangking tersebut negara maju selalu berada pada
posisi paling atas dibanding negara berkembang.Menurut Chen (Chen, 2006) negera berkembang
tidak dapat langsung mengadopsi kerangka e-Government dari negara maju; harus dilakukan
penyesuaian untuk menghasilkan kesuksesan dalam implementasinya.

Menurut Pardo (Gil-Garcia, 2005) faktor yang membuat implementasi e-government sukses
adalah informasi, data, organisasi, manajerial, legal dan aturan, sedangkan menurut Lowery (Lisa,
2008) merekomendasi kesiapan organisasi, aturan tata kelola merupakan hal penting. Sedangkan,
Chen menyatakan bahwa faktor kesuksesan dari implementasi e-Government adalah lingkungan
dan institusi masyarakat.

Dari berbagai studi kesuksesan implementasi e-Government tidak ada konsensus faktor yang
signifikan dari kesuksesan implementasi e-Government. Sementara itu Teknologi Informasi harus
selaras dengan bisnis proses organisasi. Untuk keselarasan tersebut diperlukannya Enterprise
Architecture (EA). Hal ini pun berlaku dalam e-Government. Secara definisi Enterprise
Architecture dapat mengoptimalisasi hubungan antara bisnis proses dan teknologi informasi.
Faktanya, banyak penelitian e-Government menuliskan betapa pentingnya peran EA. Enterprise
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Architecture menjanjikan bahwa kesuksesan implementasi e-Government dipengaruhi oleh
komponen dan hubungan erat dari EA.

Penelitian ini menggunakan metode untuk membandingkan pengukuran internasional dan
Nasional serta membandingkan EA dan Government EA yang akan memberikan masukan/ide bagi
Indonesia hala apa yang harus dilakukan atau kerangka EA apa yang harus dibuat sehingga dapat
membantu implementasi e-Government.

Enterprise Architecture Teori

Enterprise Architecture terdiri dari dari komponen-komponen. EA yang dikenal masyarakat
terdiri dari Zachman, TOGAF, FEAF. Bagian ii akan menjelaskan mengenai EA tersebut dan
komponennya.

Zachman Framework

Zachman Framework diperkenalkan oleh John Zachman. Framework adalah instrumen yang
dibangun untuk menggambarkan arsitektur dari suatu organisasi. Zachman Framework memiliki 6
baris dan 6 kolom yang merupakan perspektif dariplanner, owner, designer, developer, and
functioning enterprise.

Menurut zachman dengan meningkatnya kompleksitas implementasi IS mendorong untuk
memanfaatkan arsitektur sebagai pedoman (definisi dan kontrol) sehingga setiap komponen dalam
sistem harus terintegrasi.Dengan perkembangan teknologi yang sangat cepat dimungkinkan suatu
proses dikerjakan terdistribusi, proses tersebut dibentuk dalam paket-paket dan dilaksanakan secara
tersebar, jika hal ini tidak dilaksanakan tidak menggunakan struktur / pedoman maka distribusi
proses ini akan menimbulkan “chaos”. Zachman mengatakan bahwa dalam mencari basis dalam
menentukan framework sebagai arsitektur IS , secara logis dengan melihat arsitektur klasik, serta
mempelajari pengalaman dari konsep tersebut. Contoh konsep arsitektur klasik tersebut dalam
rangka proses membangun gedung.

1. Keluaran pertama, seorang arsitek menghasilkan representasi konseptual. Fase pertama ini
disebut dengan bubble chart, dimana bubble chart merupakan interaksi arsitek dan prospective
owner. Arsitek mempersiapkanbubble chartuntuk dua alasan yaitu: prospective owner harus
mengekspresikan apa yang ada dalam fikirannya yang akan dilayani sebagai layanan dasar atau
basis untuk arsitek sebagai aktual rancangan kerja. Kedua arsitek harus menyatakan kepada
owner bahwa keinginan owner sudah dipahami secara jelas sehingga owner akan membayar
sesuai kesepakatan.

2. Keluaran ke dua adalah architecs drawing , tujuannya adalah menghubungkan kepada owner
apakah menyetujui atau tidak. Gmbar tersebut sangat rinci. Sekali owner menyetujui maka
arsitek dapat memperoleh gambaran apa yang ada dalam pikiran owner.

3. Keluaran ke tiga adalah architecture plans, merupakan translasi persepsi owner/requirement
terhadap produk. Architecture plans mempersiapakn server sebagai basis negosiasi dengan
kontraktor. Perencanaan dapat diubah dikarenakan kendala biaya, tetapi server merupakan
komitmen dari kontruksi.

4. Keluaran ke empat adalah contractor plans, pada titik ini kontraktor menggambar ulang
rencana arsitek untuk memproduksi rencana kontraktor yang di representasikan sebagai builder
perspective. Kadang tool dan teknologi serta alam menjadi halangan, semua kendala yang
dihadapi akan dimasukkan kedalam rencana aktivitas kontruksi.

5. Keluaran ke lima adalah shop plans, representasi ini disebut shop plans merupakan bagian
pembelian spareparts dari pabrik untuk proyek.

6. Keluaran ke enam adalah the building. Dalam hal membangun gedung maka repesentasi final
adalah bentuk fisik gedung itu sendiri.

Dapat disimpulkan bahwa arsitektural yang merupakan representasi dari proses pembuatan
gedung terdiri dari : bubble chart, architect’s drawings, achitect’s plan, contractor’s plans, shop
plans, building.
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Gambar 1
ZachmanFramework (www.zifa.com)

Pada Zachman versi 3, kerangka ini memiliki subjudul baru: The Enterprise Ontologi (TM).
Beberapa istilah baru muncul masing-masing bertujuan untuk lebih menyampaikan pesan 'bisnis'.
Seperti yang diungkapkan oleh Zachman: "Karena saya berasal dari komunitas 'informasi' Saya
awalnya menggunakan kata-kata seperti 'Data’ di kolom 1. Kesalahan besar! Orang-orang mengira
Kerangka itu tentang IT! Hal pertama yang orang lihat adalah kata 'data’” (Zachman, 2011).

Federal Enterprise Architecture Framework

Federal Enterprise architecture Framework (FEAF) merupakan sebuah kerangka yang
diperkenalkan pada tahun 1999 oleh Federal CIO Council. FEAF ini ditujukan untuk
mengembangkan EA bagi pemerintah federal atau lintas departemen (multiple inter-agency).
Framework ini menyediakan standar untuk mengembangkan dan mendokumentasikan deskripsi
arsitektur pada area yang menjadi prioritas utama, dan cocok untuk mendeskripsikan arsitektur bagi
pemerintahan Federal. Federal Enterprise architecture Framework membagi arsitektur menjadi area
bisnis, data, aplikasi dan teknologi, dimana sekarang FEAF juga mengadopsi tiga kolom pertama
pada Zachman framework dan metodologi perencanaan EA.
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Gambar 2
FEAF (CIO, 2011)

Seperti terlihat pada gambar 2, struktur komponen FEAF diperuntukkan sebagai reference
point untuk memfasilitasi koordinasi yang efektif dan efisien dari proses bisnis yang umum,
pelaksanaan teknologi , aliran informasi dan investasi pada pemerintah federal. Framework ini
menyediakan sebuah struktur bagi pengembangan, pemeliharaan dan implementasi di lingkungan
operasional pada top-level dan mendukung implementasi dari sistem T1I.

The Open Group Architecture Framework (TOGAF)

The Open Group Architecture Framework (TOGAF) adalah sebuah framework yang
dikembangkan oleh The Open Group’s pada tahun 1995. Awalnya TOGAF digunakan oleh
Departemen Pertahanan Amerika Serikat namun pada perkembangannya, TOGAF banyak
digunakan pada berbagai bidang seperti perbankan, industri manufaktur dan juga pendidikan.
TOGAF digunakan untuk mengembangkan enterprise architecture, dimana terdapat metode dan
tools yang rinci untuk mengimplementasikannya, hal inilah yang membedakan dengan framework
EA lain misalnya framework Zachman. Salah satu kelebihan menggunakan framework TOGAF ini
adalah karena sifatnya yang fleksibel dan bersifat open source. TOGAF membagi enterprise
architecture ke dalam empat kategori seperti yang ditunjukkan pada gambar 3.

Enterprise Architecture

Business Application Data Technical

\ Architecture Architecture Architecture  Architecture /
Gambar. 3

TOGAF (opengroup.org)
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Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode triangulasi (bungin, 2003)dalam pengembangan model
government enterprise architectureuntuk Indonesia.Metode triangulasi adalah proses yang
menggunakan metode kuantitatif dan kualitiatif sekaligus dalam satu kegiatan penelitian. Produk
dalam penelitian ini dimulai dari penelitian kuantitatif terhadap data PeGl tahun 2011 untuk mencari
inherent structure dengan menggunakan Principal Component Analysis (PCA) yang menghasilkan
komponen utama e-Government di Indonesia.Komponen utama tersebut diverifikasi menggunakan
metoda Kkualitatif berupa wawancara kepada sejumlah expert di bidang e-Government.Tahapan
berikutnya adalah mengidentifikasi komponen pembentuk government enterprise architecture secara
kualitatif yang membentuk genericgovernment enterprise architecture. Hasil dari keduatahapan tadi
menjadi dasar pembentukan model government enterprise architecture untuk Indonesia (i-GEAF).
Tahapan penelitian ini dapat dilihat pada gambar 4.

Menurut Myers (2002) metode penelitian kualitatif adalah penelitian di bidang ilmu sosial
untuk mengamati kehidupan sosial dan kultural. Metode ini dirancang untuk membantu memahami
masyarakat dalam lingkungannya. Penelitian kualitiatif dilakukan untuk mengeksplorasi fenomena
yang tidak dapat dikuantifikasi yang bersifat deskriptif seperti proses suatu langkah kerja, pengertian
suatu konsep yang beragam, karakteristik suatu keadaan.

E-Gov Rank Component 5 Component

o o
Indonesia Principal
Analysis

Theory EA
Generic

Government 4 3D i-GEAF
EA
Best Practice
EA

Gambar 4
Metodologipembuatan3D i-GEAF

Penelitian i-GEAF menggunakan cara pandang positivism yaitu mengamati pemanfaatan
GEA secara teoritis maupun best practice di negara maju, sebagai rujukan untuk membetuk Generic
GEA. Selain positivism cara pandang penelitian GEA ini menggunakan interpretive untuk
mendapatkan masukan terhadap penamaan komponen berdasarkan pengalaman sehari-hari di bidang
e-government serta melihat implementasi GEA serta statusnya di kementerian dan lembaga di
Indonesia.case study terhadap implementasi GEA di negara maju. Teknik pengumpulan data dalam
penelitian ini terdiri dari: wawancara dan observasi. Proses pengumpulan data wawancara dilakukan
dengan cara membuat instrumen wawancara kemudian melakukan proses wawancara,
mengumpulkan data dan menganalisa hasil wawancara. Dari hasil wawancara dilakukan mode
analisa kualitatif dengan textual analysis.

Menurut Frey (1999) textual analysis adalah metode komunikasi yang digunakan peneliti
untuk menjelaskan dan menginterpretasikan karakteristik dari rekaman atau gambaran pesan. Tujuan
dari textual analysis menjelaskan konten, stuktur dan fungsi dari pesan yang ada dalam teks. Secara
umum ada dua kategori teks yaitu : transkrip dari komunikasi (verbatim recordings) dan output dari
komunikasi (messages produced by communicators). Penelitian i-GEA menggunakan dua kategori
teks, untuk wawancara secara langsung (face to face) menggunakan transkrip dari rekaman saat
wawancara berlangsung, kemudian untuk wawancara jarak jauh menggunakan kategori teks outputs
communication.Tekstual analysis dilakukan dengan cara memilih teks yang akan dipelajari (tag),
mengumpulkan teks yang dipilih, kemudian melakukan analisa terhadap kumpulan teks tersebut.
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Hasil dan Pembahasan

Dari hasil proses PCA terhadap data PeGI 2011 ditemukan inherent structure e-government
Indonesia yaitu peraturan, tata kelola e-gov, sistem e-government, key operational, management.
Stuktur tersebut di masukan kedalam Generic GEA sehingga menjadi i-GEAF, sehingga
frameworknya seperti pada gambar 3.

Dengan melihat kembali kepada komponen hasil principal component analysis (PCA) dari
penelitian sebelumnya (Firmansyah,2014) mengenai Total variance Explained maka dapat dilihat
bobot atau prioritas dari setiap komponen yang terbentuk :

Komponen 1: Tata Kelola sebesar 20

Komponen 2 : Sistem sebesar 2.145

Komponen 3 : Peraturan sebesar 1.744

Komponen 4 : Managemen sebesar 1.298

Komponen 5 : Aplikasi Key Operasional sebesar 1.189

Pada Generic GEA bobot tersebut dimasukkan sebagai kontribusi dari setiap komponen
yang ada, sehingga model i-GEAF dapat dilihat pada gambar 3. Dari gambar tersebut terlihat bahwa
untuk mengimplementasikan government enterprise architecture di Indonesia diprioritaskan
komponen tata kelola TIK serta komponen sistem. Untuk menunjang pelaksanaanya perlu dibuat
kelembagaan GCIO dan pembenahan key operasional e-government.
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Gambar 5
i-GEAF dengan bobot dari PCA

Melihat framework zachman dengan struktur 2 dimensi yang terdiri dari dimensi proses dan
fungsional, kemudian melihat FEAF dengan struktur 2 dimensi yang terdiri dari architectural model
dan architectureal segment, serta TOGAF yang terdiri dari 1 dimensi dengan struktur dari mulai
bisnis hingga teknis.
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Gambar 6
model 3D i-GEAF

Kesimpulan
Setelah melakukan semua tahapan penelitian yang dimulai dari studi literatur, studi best
practice pemanfaat EA di negara maju, studi pemeringkatan e-government di luar dan dalam negeri,

pembuatan Government EA untuk Indonesia, melakukan PCA terhadap pemeringkatan e-

Government di Indonesia, menetapkan komponen-komponen e-government sebagai pembentuk

Government EA di Indonesia , maka peneliti membuat kesimpulan sebagai berikut:

1. Komponen-komponen enterprise architecture secara teoritis maupun bestpractice terdiri dari :
arsitektur bisnis, arsitektur aplikasi, arsitektur data & informasi, arsitektur infrastruktur,
security, Integration / interoperability, Regulasi, kelembagaan / CIO, Channel / presentation
layer, governance / tata kelola.

2. Membentuk suatu Government Enterprise Architecture dari suatu negara perlu memasukkan
komponen-komponen lokal yang kuat, untuk memperoleh itu dengan melakukan proses PCA.

3. Komponen lokal bagi government Indonesia adalah tata kelola, sistem, peraturan, managemen,
aplikasi key operasional.

4. Memberikan bobot / prioritas dari suatu Government Enterprise Architecture dapat membantu
fokus implementasi dari GEA itu sendiri.

Penelitian berikutnya adalah perlu dilakukan proses faktor analisis dengan data
pemeringkatan e-government Indonesia secara menyeluruh dari semua tahun pelaksanaan
penelitian, sehingga didapatkan komponen utama yang kuat. Model i-GEA ini perlu dilengkapi
action plan supaya Indonesia Government Enterprise Architecture Framework dapat
diimplementasikan.
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