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Abstrak  
 
Analisis bibliometrik merupakan sebuah metode kuantitatif untuk menganalisisa dan memetakan based on 
metadata bibliograph) dan text, meng-clustering artikel ilmiah yang sesuai dengan suatu bidang keilmuan dan 
scope penelitian. Dalam melakukan dan memudahkan analisis bibliometrik diperlukan suatu perangkat lunak 
Publish or Perish  (PoP), pada alat bantu dapat menampilkan title paper, authors, publication, publisher, citation, 
rank, average (paper, citation, authors), dan tahun terbit. Basis data dalam melakukan pencarian digunakan yang 
bersumber dari crossref, google scholar dan scopus untuk langkah lanjutan  memasukkan, title words dan 
keywords. Pada penelitian dengan aplikasi PoP mengambil title word computer science dan internet of things untuk 
menampilkan pemetaan dan klusterisasi pada masing-masing kedua title diatas  mengambil sample data periode 
tahun 2016 – 2020 diperoleh data dari sumber crossref (1800 artikel), google scholar (1507 artikel), dan scopus 
(282 artikel), dengan setting default preferences 250 – 300. Rata-rata dalam periode tahun tersebut 2 title word, 
menghasilkan paper (179,42), citation (3014,08), cites/year (979,01), cites/paper (13.86), authors/paper (2.22), 
H-index (19,92) dan G-index (36,17). Langkah berikutnya melakukan visualisasi VOSviewer sehingga dapat 
menampilkan berdasarkan data jejaring dengan tipe data map based on bibliography asumsi threshold = 5, number 
of authors = 213 dengan metode fractional counting diperoleh 11 cluster area research dan metode full counting 
diperoleh 11 cluster area research. Bila menggunakan map based on text dengan asumsi threshold = 10, number 
of authors = 374 method binary counting diperoleh 7 cluster area research dan method full counting asumsi 
threshold = 10, number of authors = 419 diperoleh 9 cluster area research  
 
Kata Kunci : Bibliometrik, Pemetaan Riset, Publish of Perish (PoP), VOSviewer, Kluster.  
 

Abstract  
 

Abstract   
Bibliometric analysis is a quantitative method for analyzing and mapping based on metadata (bibliograph) and 
text, clustering scientific articles according to a scientific field and research scope. In carrying out and facilitating 
bibliometric analysis, a Publish or Perish (PoP) software is needed, the tool can display paper title, authors, 
publication, publisher, citation, rank, average (paper, citation, authors), and year of publication. The database in 
conducting the search is used sourced from crossref, google scholar and scopus for further steps to enter, title 
words and keywords. In research with the PoP application taking the title word computer science and internet of 
things to display mapping and clustering in each of the two titles above, taking data samples for the period 2016 
- 2020 obtained data from crossref sources (1800 articles), google scholar (1507 articles) , and Scopus (282 
articles), with the default preferences setting 250 – 300. On average during that period 2 title words produced 
papers (179.42), citations (3014.08), cites/year (979.01) , cites/paper (13.86), authors/paper (2.22), H-index 
(19.92) and G-index (36.17). The next step is to visualize the VOSviewer so that it can display based on network 
data with the data type map based on bibliography assuming threshold = 5, number of authors = 213 with 
fractional counting method obtained 11 cluster area research and full counting method obtained 11 cluster area 
research. When using a map based on text assuming threshold = 10, number of authors = 374 binary counting 
method obtained 7 clusters of research area and full counting method assuming threshold = 10, number of authors 
= 419 obtained 9 clusters of research area  
 
Keywords: Bibliometric, Mapping Research, Publish of Perish (PoP), VOSviewer, Cluster  
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1. INTRODUCTION 

Dengan semakin berkembangnya dan 
keterbukaan pada era globalisasi informasi seharus-
nya juga berdampak pada lapisan masyarakat dalam 
melestarikan budaya baca dan menulis literasi pada 
semua ruang lingkup bidang ilmu, program 
pendidikan formal/informal dan jalur akademik 
maupun non-akademis. Dalam bukunya yang bejudul 
“Reinventing Education: Entrepreneurship in 
America's Public Schools”  (Gerstner et al, 1995) 
menyatakan bahwa untuk melakukan transformasi, 
lembaga pendidikan harus memiliki kebebasan dalam 
menetapkan sasarannya sendiri dan kinerja dalam 
mencapai sasaran. Perguruan tinggi merupakan suatu 
wadah atau tempat yang dapat berperan dalam 
mengembangkan strategi pendidikan, di Indonesia 
berdasarkan jenis nya terdiri dari pendidikan 
akademik, vokasi dan profesi. Dalam mem-
publikasikan suatu karya ilmiah merupakan suatu 
kewajiban bagi seorang pendidik (guru/dosen), 
dengan harapan dan upaya meningkatkan atmosfir 
akademik di khazanah ilmu pengetahuan pada semua 
bidang keilmuan. Hal ini akan berdampak secara 
faktor signifikan peningkatan daya saing bangsa 
dalam pengelolaan dan penyelenggaraan perguruan 
tinggi sebagai pencerminan evaluasi pedoman tri 
dharma perguruan tinggi yang berlaku perguruan 
tinggi/swasta dan lembaga kedinasan (profesi dosen 
sesua tugas dan kewajibannya). Scimago Institutions 
Rankings merupakan lembaga pemeringkatan 
publikasi ilmiah di seluruh dunia berdasarkan kinerja 
penelitian (bobot 50 persen), hasil inovasi (bobot 30 
persen), dan dampak sosial (bobot 20 persen) yang 
diukur dengan visibilitas laman. Haasil survei periode 
tahun 1996 – 2020 yang diluncurkan oleh lembaga 
tersebut negara Indonesia berada pada rangking 
45/206, 11/34 (Asia),  4/11 (ASEAN) pada publikasi 
seluruh bidang ilmu dan rangking 33/206 (dunia), 
9/32 (Asia) dan 3/11 (ASEAN) pada bidang computer 
science (miscellaneous).  

Berdasarkan hasil ekplorasi pengumpulan data 
publikasi (Tabel 2.) pada bidang “all knowledge” 
(www.scimagojr.com) 10 besar negara dengan 
urutan; USA (13817725), China (7454602), Inggris 
(4039729), Jerman (3515309), Jepang (3074206), 
Perancis (2437589), India (218896), Italia (2072168), 
Canada (2037509) serta Indonesia berada pada urutan 
45 sebanyak 212.806.  Dan pada Tabel 3. pada bidang 
computer science (www.scimagojr.com) 10 besar 
negara dengan urutan; China (219.517), USA 
(192.364), India (91.151), Jerman (81.906), Inggris 
(70.326),  Perancis (61.263), Jepang (53.979), Italia 
(50.408), Spanyol (45813), Canada (37.090) serta 
Indonesia berada pada urutan 33 sebanyak 10.347. 
serta pada data (Tabel 1.), bahwa kategori "all 
subject" memiliki jumlah dokumen dan sitasi yang 
jauh lebih banyak daripada "computer science". 
Namun, "computer science" memiliki peringkat yang 
lebih tinggi, yang mungkin menunjukkan bahwa 
publikasi dalam bidang ini memiliki dampak yang 

lebih besar per dokumennya. H-index untuk "all 
subject" juga jauh lebih tinggi, menunjukkan adanya 
sejumlah besar publikasi dengan banyak sitasi dalam 
kategori ini. Secara keseluruhan, tabel ini 
memberikan gambaran umum tentang output 
penelitian dan dampaknya dalam dua kategori subjek 
yang berbeda. Dengan merujuk hasil data sekunder 
yang telah disajikan pada tabel 1 dan 2 diatas, penulis 
akan membatasi dalam ruang lingkup seluruh bidang 
keilmuan secara singkat dan yang lebih difokuskan 
pada publikasi pada bidang computer science 
(internet of things), serta bagaimana para 
peneliti/akdemisi dapat menuangkan pemikiran 
dalam bentuk naratif kemudian mempublikasikan 
dengan menggunakan Publish or Perish (PoP) dan 
VOSviewer dalam pemetaaan riset/akademisi di 
Indonesia (gambar 1 dan Tabel 4) sehingga dengan 
harapan meningkatnya publikasi artikel baik secara 
nasional maupun internasional (ASEAN).  

 
Tabel 3. Rangking Publikasi Peneliti Indonesia Periode  

1996 – 2020 
 

 
 

Tabel 2. Rangking Publikasi “all category knowledge” Peneliti 
Indonesia Periode 1996 – 2020 dari 206 Negara. 

 

 
(*)laman https://www.scimagojr.com/countryrank.php di-akses 
Desember 2021) 
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Tabel 3. Rangking Publikasi “Computer Science” Peneliti 
Indonesia Periode 1996 – 2020 dari 206 Negara(*) 

 

 
(*)laman https://www.scimagojr.com/countryrank.php di-akses 
Desember 2021) 

 
Menjelaskan kronologis penelitian. meliputi 

desain penelitian, prosedur penelitian (berupa 
algoritma, Pseudocode atau lainnya), cara pengujian 
dan akuisisi data[1][2]. Deskripsi jalannya penelitian 
harus didukung referensi, sehingga penjelasannya 
dapat diterima secara ilmiah [3][4].  

 

 
 

Gambar 1. Benchmarking Grafik Publikasi Indonesia di Negara 
ASEAN Tahun 1996 – 2021 

(portal SINTA, di-akses 23/01/2022) 
 

Tabel 4. Benchmarking Tabulasi Publikasi Indonesia di Negara 
ASEAN Tahun 1996 – 2021 

(portal SINTA, di-akses 23/01/2022) 
 

 
 
Tabel 4., menunjukkan data yang menarik tentang 
perkembangan jumlah publikasi ilmiah dari beberapa 
negara di Asia Tenggara antara tahun 2016 hingga 
2020. Mari kita cermati dan uraikan narasi di balik 
jumlah data ini seperti panggung perlombaan di mana 

setiap negara berlomba untuk meningkatkan jumlah 
publikasi ilmiahnya. Indonesia, Malaysia, Singapura, 
Thailand, Vietnam, dan Filipina bersaing untuk 
menunjukkan kemajuan dan kontribusi mereka dalam 
dunia penelitian: Indonesia (peningkatan yang 
signifikan), menunjukkan performa yang luar biasa. 
Jumlah publikasi ilmiahnya meningkat pesat dari 
12698 di tahun 2016 menjadi 56741 di tahun 2020, 
meskipun sedikit menurun di tahun 2020. Ini 
menunjukkan komitmen Indonesia dalam 
mengembangkan riset dan inovasi;  Malaysia 
(konsisten), secara konsisten menjadi pemimpin 
dalam jumlah publikasi. Meskipun mengalami sedikit 
penurunan di tahun 2020, Malaysia tetap menjadi 
contoh bagi negara-negara lain di kawasan ini; 
Singapura (stabil dan tangguh) menunjukkan 
konsistensi dengan jumlah publikasi yang relatif 
stabil sepanjang periode ini. Meskipun tidak 
mengalami peningkatan yang dramatis, Singapura 
tetap menjadi pusat penelitian yang penting di Asia 
Tenggara; Thailand (pertumbuhan yang konsisten) 
menunjukkan pertumbuhan yang konsisten dalam 
jumlah publikasi. Meskipun jumlahnya masih di 
bawah Indonesia dan Malaysia, Thailand terus 
meningkatkan kontribusinya dalam dunia ilmiah; 
Vietnam dan Filipina (muncul sebagai penantang) 
adalah dua negara yang patut diperhatikan. Vietnam 
mengalami lonjakan jumlah publikasi di tahun 2019 
dan 2020, sementara Filipina menunjukkan 
peningkatan yang stabil. Kedua negara ini berpotensi 
menjadi pemain kunci dalam penelitian di masa 
depan. Secara keseluruhan, data ini menunjukkan tren 
positif dalam perkembangan publikasi ilmiah di Asia 
Tenggara. Negara-negara di kawasan ini semakin 
aktif dalam menghasilkan pengetahuan dan inovasi. 
Persaingan yang sehat ini diharapkan dapat 
mendorong kemajuan ilmu pengetahuan dan 
teknologi di Asia Tenggara. 
 
2. RESEARCH METHOD  
 
Penelitian ini menggunakan yang bersumber pada 
data (sekunder) publikasi internasional bidang yang 
berkaitan dengan perkembangan teknologi terkini 
yang bersumber dari metadata google scholar, 
crossref dan scopus. Proses pengumpulan data 
dilakukan dengan penelusuran dari ketiga metdata 
tersebut. Asumsikan kata kunci dan judul artikel yang 
bertopik computer science dan internet of 
things[1]–[3] periode waktu 2016 – 2020. Analisa 
bibliometrik [1], [4]–[6]merupakan sebuah metode 
kuantitatif untuk menganalisisa dan mapping 
based[7], [8] on bibliograph dan textdata, meng-
clustering artikel ilmiah yang sesuai dengan suatu 
bidang keilmuan[9], [10]. Berdasarkan basis data 
bibliography menggunakan metode full dan 
fractional counting[11][12], untuk textdata 
menggunakan metode full dan binary counting[11].  
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Gambar 2. Tahapan Pelaksanaan Analitik Bibliometrik 
 
merupakan salah satu data yang diperoleh dalam 
format ris (reference manager), yang merupakan 
format standar yang dikembangkan oleh “Research 
Information Systems Incorporated” untuk 
memungkinkan program kutipan untuk berkolaborasi 
data dengan menggunakan Publish of Perish. 
Tahapan berikutnya untuk menvisualisasikan data 
yang diperoleh dengan VOSviewer, aplikasi ini 
menggunakan algoritma hampir sama dengan Multi 
Dimentional Scalling (MDS). Kluster yang 
dihasilkan VosViewer secara otomatis ditampilkan 
berwarna dalam peta, baik data bibliography dan 
textdata, dengan tahapan yang direpresentasikan 
(gambar 2).  Istilah bibliométrie pertama kali 
digunakan oleh Paul Otlet pada tahun 1934 [13]dan 
didefinisikan sebagai "pengukuran semua aspek yang 
berkaitan dengan penerbitan dan pembacaan buku 
dan dokumen.". The Anglicised Versi bibliometrics 
pertama kali digunakan oleh Alan Pritchard dalam 
sebuah makalah yang diterbitkan pada tahun 1969, 
berjudul "statistik Bibliografi atau bibliometrics?", 
mendefinisikan istilah tersebut sebagai "aplikasi 
matematika dan metode statistik untuk menelusuri 
sejumlah dokumen publikasi (buku, jurnal dan 
prosiding) dan berdampak buku dan media 
komunikasi lainnya.  Berdasarkan diagram alir 
(gambar 3.) menggambarkan proses eksplorasi dan 
pengumpulan metadata menggunakan PoP dan 
VOSviewer. Proses ini melibatkan persiapan data, 
pemrosesan data, analisis data, dan visualisasi data 
untuk mengidentifikasi pola, tren, dan hubungan 
dalam data bibliografi. Hasil visualisasi dari 
VOSviewer memudahkan peneliti untuk memahami 
struktur dan topik dalam literatur ilmiah yang 
dianalisis, berikut uraian narasi deskriptif tahapan 
eksplorasi dan pengumpulan metadata menggunakan 
PoP dan VOSviewer: 
Tahap 1 Persiapan Data 

 create new “search and query”: proses 
dimulai dengan membuat “query” baru di 
pop. 

 read data Tabel source: data tabel yang akan 
dianalisis diimpor ke dalam PoP. tabel ini 

pada umumnya menyajikan informasi 
bibliografi seperti judul publikasi, penulis, 
tahun terbit, dan sumber data (crossref, 
google scholar dan scopus) 

Tahap 2 Pemrosesan Data 
 choose cleaning method: metode pembersihan 

data dipilih untuk mengatasi data duplikat atau 
kesalahan entri pada data bibliografi. 

 choose thesaurus: tesaurus digunakan untuk 
menyeragamkan istilah dan mengelompokkan 
sinonim, sehingga analisis lebih fokus pada 
konsep utama. 

Tahap 3 Analisis Data 
 choose threshold of relevance[6][14]: ambang 

batas relevansi ditentukan untuk memilih data 
yang paling signifikan untuk dianalisis. 

 choose number of items: jumlah item atau 
publikasi yang akan dianalisis ditentukan. hal 
ini dapat didasarkan pada relevansi atau 
kriteria lain. 

Tahap 4 Visualisasi Data 
 visualisasi scale dan weight (links, total link 

strength & occurrence): vosviewer digunakan 
untuk memvisualisasikan data dalam bentuk 
peta atau jaringan. visualisasi ini 
menunjukkan hubungan antar kata kunci, 
penulis, atau publikasi berdasarkan parameter 
seperti: 
o links:  hubungan antar item. 
o total link strength:  kekuatan hubungan 

antar item. 
o occurrences:  frekuensi kemunculan item. 

 

 
 

Gambar 3.  Tahapan Pengumpulan Metadata (PoP dan VOS 
viewer) 
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3. RESULT AND ANALYSIS 

3.1 Visualisasi Bibliometrik  
 
Visualisasi bibliometrik merupakan teknik yang 

memungkinkan peneliti untuk memahami struktur, 
pola, dan tren dalam data penelitian dengan cara yang 
lebih intuitif, asumsi setting default analysis = 25[15]. 
Dalam hal ini, 3 (tiga) metadata yang dianalisis 
adalah threshold, authors, dan total link strength. 
Metadata ini memberikan informasi tentang kriteria 
pemilihan data, jumlah penulis, dan kekuatan 
hubungan antar item dalam jaringan penelitian. 

 
Analisis Deskriptif; 
 

 Threshold[4]: Metadata ini menunjukkan 
batas minimal kemunculan suatu item (kata 
kunci, penulis, atau publikasi) agar 
dimasukkan dalam analisis. Nilai threshold 
yang berbeda akan mempengaruhi jumlah 
item yang dianalisis dan struktur visualisasi. 
Pada metadata yang disajikan, nilai 
threshold bervariasi dari 2 hingga 5. 
Threshold yang lebih rendah (2) akan 
menghasilkan lebih banyak item yang 
dianalisis dibandingkan dengan threshold 
yang lebih tinggi (5). 

 Authors: Metadata ini menunjukkan jumlah 
penulis yang dilibatkan dalam analisis. 
Jumlah penulis dapat bervariasi secara 
signifikan antar dataset. Pada metadata yang 
disajikan, jumlah penulis berkisar antara 13 
hingga 213. Hal ini menunjukkan adanya 
variasi dalam intensitas kolaborasi 
penelitian antar dataset. 

 Total Link Strength[3]: Metadata ini 
merepresentasikan kekuatan hubungan antar 
item dalam jaringan. Nilai total link strength 
yang lebih tinggi menunjukkan hubungan 
yang lebih kuat antar item. Pada metadata 
yang disajikan, nilai total link strength 
bervariasi dari 5 hingga 28. Variasi ini 
mengindikasikan perbedaan dalam tingkat 
keterkaitan antar item dalam setiap dataset. 

 
Analisis Naratif 
 

 Threshold[5]: Pemilihan nilai threshold 
yang tepat sangat penting dalam analisis 
bibliometrik. Threshold yang terlalu rendah 
dapat menghasilkan visualisasi yang terlalu 
rumit dan sulit diinterpretasi, sedangkan 
threshold yang terlalu tinggi dapat 
menghilangkan informasi penting. Peneliti 
perlu memilih nilai threshold yang sesuai 
dengan tujuan analisis dan karakteristik 
data. 

 Authors: Jumlah penulis yang terlibat dalam 
suatu bidang penelitian dapat mencerminkan 
tingkat kolaborasi dan dinamika komunitas 

penelitian. Visualisasi bibliometrik dapat 
membantu mengidentifikasi kelompok 
peneliti yang aktif dan berpengaruh dalam 
suatu bidang. 

 Total Link Strength: Kekuatan hubungan 
antar item dalam jaringan penelitian 
menunjukkan tingkat keterkaitan antar 
topik, penulis, atau publikasi. Visualisasi 
bibliometrik dapat membantu 
mengidentifikasi klaster penelitian dan 
hubungan antar klaster tersebut. Hal ini 
dapat memberikan wawasan tentang struktur 
dan evolusi suatu bidang penelitian. 

 
Visualisasi bibliometrik dengan menggunakan 

metadata threshold, authors, dan total link 
strength.[2][16], [17] memungkinkan peneliti untuk 
memahami struktur, pola, dan tren dalam data 
penelitian secara lebih mendalam. Analisis deskriptif 
dan naratif dari visualisasi tersebut dapat memberikan 
wawasan tentang kriteria pemilihan data, jumlah 
penulis, dan kekuatan hubungan antar item dalam 
jaringan penelitian. Informasi ini dapat membantu 
peneliti dalam mengidentifikasi topik penelitian yang 
populer, kelompok peneliti yang berpengaruh, dan 
arah perkembangan suatu bidang penelitian. 

Secara keseluruhan (gambar 1 dan Tabel 6) ini 
menggambarkan perkembangan publikasi di negara-
negara ASEAN, di mana Indonesia dan Malaysia 
menunjukkan pertumbuhan yang pesat, sementara 
Vietnam menjadi negara dengan jumlah publikasi 
terbanyak di ASEAN selama periode 2016-2021, 
grafik garis dan lingkaran (gambar 1. dan Tabel 4.) 

a) Menunjukkan tren jumlah publikasi dari 
masing-masing negara ASEAN selama 
periode tersebut. Indonesia (merah) dan 
Malaysia (biru) menunjukkan tren 
peningkatan publikasi yang signifikan. 
Vietnam (ungu) juga menunjukkan 
peningkatan, meskipun tidak setajam 
Indonesia dan Malaysia. Singapura 
(oranye), Thailand (merah tua), dan Filipina 
(hijau) menunjukkan tren yang relatif 
stagnan dengan sedikit peningkatan. 

b) Menunjukkan proporsi total publikasi di 
ASEAN dari masing-masing negara selama 
periode 2016-2021., Vietnam mendominasi 
dengan proporsi terbesar (34%), diikuti oleh 
Indonesia (24%) dan Thailand (14%). 
Malaysia (6%), Singapura (4%), dan 
Filipina (2%) memiliki proporsi publikasi 
yang lebih kecil. 

 
3.2 Analisis Bibliometrik - Bibliography 

 
Tabel 5., ini membandingkan dua cara berbeda 

dalam menghitung dan menganalisis 3 metadata 
untuk visualisasi bibliometric metode: full 
counting dan fractional counting[2]. Memetakan 
sebuah jaringan pengetahuan, di mana titik-titiknya 
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adalah kata kunci dan garis-garisnya menunjukkan 
hubungan antar kata kunci. Score Threshold 
5 bermakna hanya kata kunci yang muncul minimal 5 
kali yang ditampilkan, 213 authors menunjukkan ada 
213 peneliti yang terlibat, setiap penulis seperti 
penjelajah yang memetakan wilayah baru di peta 
pengetahuan ini. 

Perbedaan utama terlihat pada  total link 
strength.  Full counting menghasilkan garis yang 
lebih tebal (maksimum 28) karena menghitung setiap 
kemunculan kata kunci secara penuh.  Fractional 
counting lebih kecil dengan membagi bobot kata 
kunci berdasarkan jumlah kata kunci di setiap 
dokumen, sehingga garisnya lebih tipis (maksimum 
15). 11 cluster menunjukkan bahwa peta ini memiliki 
11 kelompok utama, seperti benua di peta dunia yang 
mewakili area penelitian yang berbeda. 
Singkatnya,  full counting menghasilkan peta yang 
dengan menekankan kata kunci yang dominan 
(occurrence), dan sementara  fractional counting  
menghasilkan peta dengan mempertimbangkan 
konteks setiap kata kunci. 

 
Tabel 5. Hasil Query Metadata Crossref, Google Scholar dan 

Scopus (bibliography) 
 

 
 
Dari data hasil query ketiga metadata (Tabel 5.) 

tersebut, kemudian dilakukan analisis bibliometrik 
(bibliography) dengan menggunakan platform 
VOSviewer diperoleh hasilnya di bawah ini (gambar 
4 dan 5) 

 

 
 

Gambar 4. Full Counting 

 
 

Gambar 5. Fractional Counting 
 
3.3 Analisis Bibliometrik - Textdata 

 
Tabel 6. Hasil Query Metadata Crossref, Google 

Scholar dan Scopus (textdata) 
 

 
 

 
 

Gambar 6. Full Counting 
 

 
 

Gambar 7. Binary Counting 
 
Tabel 6. menunjukkan data hasil dua 

pendekatan berbeda dalam visualisasi bibliometrik, 
yaitu full counting dan binary counting, untuk me-
representasikan peta jaringan pengetahuan, di mana 
setiap titik mewakili kata kunci dan garis penghubung 



Iqbal, dkk, Analisa Bibliobetrik …   7 

menunjukkan relasi antar kata kunci. Threshold 
10 berarti hanya kata kunci yang muncul minimal 10 
kali yang ditampilkan di peta ini.  Full 
counting menganalisis 669 kata kunci, 
sementara  binary counting menganalisis 623 kata 
kunci, artinya, peta  full counting mungkin lebih 
detail dengan lebih banyak titik dan garis. 
"Occurrence" menunjukkan seberapa sering kata 
kunci muncul. Pada  full counting, ada kata kunci 
yang muncul hingga 1742 kali, "Relevance" 
menunjukkan kepentingan kata kunci dalam jaringan. 
Nilai maksimum 4,92 pada  full counting meng-
identifikasikan adanya kata kunci yang sangat 
berpengaruh secara signifikan. Full 
counting menghasilkan 9 cluster (kelompok kata 
kunci), sementara  binary counting menghasilkan 7 
cluster pada beberapa benua berdasarkan kedekatan 
kata kunci. Perbedaan utama?  Full 
counting memberi bobot penuh pada setiap 
kemunculan kata kunci, sehingga menonjolkan yang 
dominan.  Binary counting hanya melihat ada tidak-
nya kata kunci, sehingga lebih menekankan pada 
distribusi kata kunci. 

Dari data hasil query ketiga metadata (Tabel 6.) 
tersebut, kemudian dilakukan analisis bibliometric 
(textdata) dengan menggunakan platform VOSviewer 
diperoleh hasilnya di bawah ini (gambar 6 dan 7). 

4. CONCLUSION 

Aplikasi bibliometrik merupakan perangkat 
lunak yang bersifat daring, real-time dan menentukan 
publikasi pada periode tertentu dan memudahkan 
para peneliti dalam melakukan tahapan analisis 
mapping suatu topik penelitian (asumsi tema 
“computer science” dan “internet of things”). Dimulai 
dengan tahapan pengumpulan data hingga analisis 
riset pada tahun 2016 – 2021 yang bersumber 
berbasis metadata diperoleh pada portal crossref 
(1800 artikel), google scholar (2507) dan scopus 
(282), serta score interval 1–5 citation/year. Dan 
dengan menghitung rata-rata dalam periode tahun 
tersebut dan dengan mengambil 2 (dua) tema/topik 
tersebut, paper (179,42), citation (3014,08), cites/year 
(979,01), cites/paper (13.86), authors/paper (2.22), 
dan H-index (19,92). Pada tahapan berikutnya dengan 
menggunakan aplikasi VOSviewer untuk memetakan 
berdasarkan data jejaring dengan tipe data map based 
on bibliography asumsi (default) threshold = 5, 
number of authors = 213 dengan metode fractional 
counting diperoleh 11 cluster area research dan 
metode full counting diperoleh 11 cluster area 
research. Bila menggunakan map based on text 
dengan asumsi (default) threshold = 10, number of 
authors = 374 method binary counting diperoleh 7 
cluster area research dan method full counting asumsi 
(default) threshold = 10, number of authors = 419 
diperoleh 9 cluster area research.  
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